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報告摘要 

 

受澳門特別行政區政府社會工作局委託，澳門大學博彩研究所就澳門經過多年

「負責任博彩推廣」後，澳門居民對「負責任博彩」的認知及認識的情況進行問卷調

查。  

是次調查利用電話隨機抽樣方式成功訪問了 1,072 名 18 歲或以上的本澳居民，

調查結果摘要如下： 

 

 澳門居民的「負責任博彩」認知率1 為 64.4%，相較於 2017 年的 63.7%微升零點

七個百分點。 

 691 位對「負責任博彩」有認知的受訪者2 在「認識負責任博彩」量表（滿分為

18 分）的平均得分為 15.97 分，得分中位數為 16.87 分，換言之，有一半曾聽過

「負責任博彩」的受訪者的得分在 16.87 分以上。在這些受訪者當中，得滿分的

受訪者佔兩成七（27.0%，187 人），為佔比最大的得分組別；其餘得分組別基

本趨向分數愈低，所佔比例愈小。數據反映，認知「負責任博彩」的居民對「負

責任博彩」的內容普遍傾向有較高的認識程度3，意味著居民在得知「負責任博彩」

名稱的同時，亦在一定程度上有效地接收到「負責任博彩」所包括的內容及訊息。 

 對「負責任博彩」有認知的受訪者對各個「認識負責任博彩」量表的項目答對比

例最高的首五項為：「賭不借錢」（96.9%）、「設定預算」（96.5%）、「設

定時限」（95.9%）、「博彩者親友的角色」（95.8%）及「主動認清博彩」

（95.5%）；而答對比例最低的兩個項目為「對『負責任博彩』共同持份者的認

識」（76.4%）及「賭博的特性：不存在策略」（75.5%）。 

                                                      
1
 目標對象中，曾聽過「負責任博彩」的人口比例；計算方式為：「負責任博彩」認知率=曾聽過「負

責任博彩」人數/樣本數*100%。 

2
 曾聽過「負責任博彩」的受訪者。 

3
 認識「負責任博彩」所達到的水平；由「認識負責任博彩」量表的得分所反映，分數愈高，對「負責

任博彩」認識的程度愈高。 
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 以充分認識「負責任博彩」4 的受訪者來推算，澳門居民的「負責任博彩」認識

率5 為 17.4%。 

 是次調查發現個人背景特徵與充分認識「負責任博彩」有明顯關係，女性、較年

青、有較高學歷、有工作，以及有較高收入的受訪者明顯更多地對「負責任博彩」

有充分的認識。 

 與以往調查相若，「博彩者」（71.2%）明顯較「非博彩者」（62.5%）更多地

認知「負責任博彩」，「博彩者」的「負責任博彩」認知比例繼 2017 年大幅上

升近十個百分點後輕微下調約三個百分點，而「非博彩者」的認知比例則保持上

升趨勢。逐項分析「認識負責任博彩」量表的項目發現，「非博彩者」明顯較

「博彩者」更普遍地認識「負責任博彩」的態度及「長賭必輸」，而「博彩者」

對「負責任博彩」共同持份者的認識程度則較「非博彩者」為高。此外，「經常

博彩者」亦明顯比「偶爾博彩者」更多地對「博彩者的責任」存有不了解或誤解。 

 與以往調查發現的一致，「博彩從業員」（91.2%）明顯比「非博彩從業員」

（59.1%）更普遍地認知「負責任博彩」，兩個組別的有關比例都有逐期上升的

趨勢。在「負責任博彩」的認識程度上，「博彩從業員」明顯比「非博彩從業員」

對「負責任博彩」有更為充分的了解。而逐項分析「認識負責任博彩」量表的項

目則發現，「博彩從業員」對賭博為獨立事件以及賭博不存在策略的認識程度皆

明顯地較「非博彩從業員」為高。雖然個人是否從事博彩業與認識「過分賭博可

導致不良後果」及「博彩者的責任」均未見有統計上顯著關係，但「博彩從業員」

在這兩個項目的答對比例都比「非博彩從業員」為低。 

 對「負責任博彩」有認知的受訪者明顯比從沒聽過「負責任博彩」的受訪者更普

遍地知道不同博彩階段的應有負責任行為。然而，在這些對「負責任博彩」有認

知的受訪者當中，仍有少數受訪者認為博彩前無須作準備或表示「不知道」在博

彩前和博彩期間應有的負責任行為以及處理賭博問題的方法。 

 在整體樣本中，35.2%受訪者表示有聽過政府推出的「自我隔離」及「由第三者

提出隔離」制度（以下簡稱「自我隔離」），相較於 2017 年（46.1%）明顯下跌

約十一個百分點。與「自我隔離」制度的情況不同， 78.6%受訪者表示曾聽過

                                                      
4
 正確回答「認識負責任博彩」量表當中的全部項目，即「認識負責任博彩」量表得分為滿分。 

5
 目標對象中，能充分認識「負責任博彩」的人口比例；計算方式為：「負責任博彩」認識率=充分認

識「負責任博彩」人數/樣本數*100%。 
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「24 小時賭博輔導熱線」，相較於 2017 年（69.4%）明顯地上升近十個百分點。

而正確回答合法進入娛樂場最低年齡（21 歲）的受訪者比例為 74.8%，相較於

2017 年（78.9%）明顯下跌約四個百分點。然而，無論是「自我隔離」制度、

「24 小時賭博輔導熱線」或「合法進入娛樂場最低年齡」，曾聽過「負責任博彩」

的受訪者比從沒聽過「負責任博彩」的受訪者明顯更普遍地認知上述舉措，以及

認識其內容及倘有的申請途徑。 
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詞彙釋義 

 

 認知「負責任博彩」：曾聽過「負責任博彩」。 

 

 認識「負責任博彩」：理解「負責任博彩」的內容。 

 

 「負責任博彩」認識程度：認識「負責任博彩」所達到的水平；由「認識負責任

博彩」量表的得分所反映，分數愈高，對「負責任博彩」認識的程度愈高。 

 

 充分認識「負責任博彩」：正確回答「認識負責任博彩」量表當中的全部項目

（共 18 項），即「認識負責任博彩」量表得分為滿分（18 分）。 

 

 「負責任博彩」認知率：目標對象中，曾聽過「負責任博彩」的人口比例。 

 

 「負責任博彩」認識率：目標對象中，能充分認識「負責任博彩」的人口比例。 
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第一章：研究目的及方法 

 

1.1 研究目的 

 

自 2009 年起澳門大學博彩研究所聯合澳門特別行政區政府社會工作局（以下簡

稱社工局）及博彩監察協調局舉辦「負責任博彩推廣」系列活動，每年透過不同主題

及各類型活動，向社會推廣「負責任博彩」訊息。受社工局委託，澳門大學博彩研究

所就澳門經過多年的推廣後，居民對「負責任博彩」的認知及認識的情況進行調查。

具體調查內容包括： 

 

1. 「負責任博彩」認知比率 

延續以往的調查，繼續探討澳門居民聽過「負責任博彩」的比率。 

 

2. 「負責任博彩」認識比率 

以《負責任博彩認識度問卷調查 2017》（澳門大學博彩研究所，

2017）的內容及問卷為基礎，構建一套計算量表衡量澳門居民認識「負

責任博彩」具體內容的比率。 
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1.2 研究方法 

 

就社工局關注澳門居民對「負責任博彩」的認知率，並為了解曾聽過「負責任

博彩」的居民對「負責任博彩」內容的認識程度以及推算認識率，是次調查以澳門大

學博彩研究所對「負責任博彩」的定義，以及《負責任博彩認識度問卷調查 2017》部

份問卷內容為基礎，進一步回顧文獻資料，再結合負責任博彩專家學者的意見，對既

有問卷進行修改，並構建切合澳門社會現況的測量工具，以更切合是次硏究的需要。 

 

回顧 Ladouceur 的研究（2004），賭博認知理論（The Cognitive Theory of 

Gambling）表明，博彩者對賭博的錯誤信念（false beliefs）可導致其個人追逐損失

（chasing losses）、情緒變化（changes in ｍood）、脫癮（withdrawal）、欺騙

（deceitfulness）和重大的負面後果；再加上巨大的經濟損失，可以預期該博彩者的

家庭、事業和社交生活將遭受傷害。由此可見，若博彩者對賭博存有迷思，可能對其

本人、親友，以致社會都受到負面影響。因此，對賭博有正確的認識，對降低博彩者

出現賭博問題的風險極其重要。再者，Ladouceur 的研究（2004）亦表明，在博彩者

的觀念上，對賭博的核心認知錯誤（core cognitive error）就在於賭博的隨機性，所

以，正確認識賭博的特性對破除博彩者對賭博的迷思乃至關緊要。根據另一項研究

（Ladouceur et al., 2003）所闡述，賭博的特性為：獨立事件、不存在策略、不能操

控及負獲勝預期（negative winning expectancy）。Castrén（2013）的研究則進一

步對負獲勝預期作出了詳盡解釋，換句話說，就是指「娛樂場優勢」。此外，前述的

研究（Ladouceur, 2004）也指出，當博彩者出現過度的賭博行為時，有關行為可發

展成賭博失調或成癮，更會導致花費越來越多的金錢，並造成重大的個人、家庭、職

業和社會問題。另有研究亦指，成癮的普遍特徵是無法控制自己抑制某些行為，控制

能力不足以抑制自己對賭博的衝動已被認為是發展成賭博失調背後最重要的潛在因素

之一（Blaszczynski & Nower, 2002; Dickerson, 2003; Castrén, 2013），足見過分參

與賭博可損害博彩者的身心健康和社會和諧。因此，除賭博的特性外，能正確認識

「過分賭博可導致不良後果」也是正確認識「賭博」的要素。由於「負責任博彩」就

是旨在叫博彩者參與賭博活動時自我約束，將賭博可引致的危害減到最低，所以，對
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賭博概念有正確的認識將對博彩者作出明智的博彩決定尤為重要。因此，研究小組以

對「賭博概念」的認識，為認識「負責任博彩」內容的主要類別之一。 

 

除了對「賭博概念」的認識外，對「負責任博彩」本身的概念的認識，也是認

識「負責任博彩」內容的核心。為貼合澳門社會實況，澳門大學博彩研究所對「負責

任博彩」進行以下的定義︰ 

 

「『負責任博彩』是指在一個適度監管的環境下，博彩者在參與博彩時不會對

本人、家人、親人、其他博彩者、娛樂場員工的安康構成威脅，或使本地區及

博彩者原居地帶來負面的影響。換句話說，『負責任博彩』是把博彩行為引致

的危害減到社會可接受的水平。 

為達至這個目標，需要政府、博彩者及其親友、博彩營運商、賭博失調防治機

構、教育及其他社區團體共同承擔責任，以確保博彩者的博彩決定在知情的情

況下作出的，且博彩行為對其個人、親友、以致社會都是負責任的。」 

 

就上述明確的定義，研究小組將之細化：「『負責任博彩』的目的」與「『負責任博

彩』的態度」乃「負責任博彩」概念的核心主旨；針對居民可能成為博彩者或博彩者

親友，「博彩者的責任」及「博彩者親友的角色」是正確認識「負責任博彩」概念的

重點；而要達到「負責任博彩」的目標，是需要由政府、博彩者及其親友、博彩營運

商、賭博失調防治機構，以及教育及其他社區團體五個持份者共同承擔責任，因此，

「對『負責任博彩』共同持份者的認識」也是全面認識「負責任博彩」概念的重要組

成部分。上述五個項目構成對「負責任博彩概念」的認識，並成為認識「負責任博彩」

內容的其中一個主要類別。 

 

回顧以往研究，「負責任博彩」最常被引用的「Reno Model」（Blaszczynski 

et al., 2004; Ladouceur et al., 2016）概述了用於製定、實施和維持負責任的博彩活動

的一套以科學為基礎的策略原則和指南。而近期的相關研究（Ladouceur et al., 2016）
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更進一步通過提供與評估負責任博彩計劃相關的價值和實踐的準則，來闡明和建立有

關模型的基本科學原理，概念和價值；當中明確指出，「負責任博彩」的目標是倡議

旨在將博彩支出限制在個人可負擔的水平，乃是建立所有「負責任博彩」政策和策略

的共同關鍵基礎，貫徹實現這一目標將可預防和（或）減少社區中與賭博有關的傷害。

無論是為降低與賭博有關的危害的發生率，或是針對已經出現賭博問題的人士，「負

責任博彩」的最終目標是通過應用最佳的實際行動和具規範的照護使博彩者受益。而

澳門的「負責任博彩推廣」系列活動中常年宣傳推廣的「負責任博彩」八大行為（包

括：認清博彩、賭不捉路、長賭必輸、設定預算、設定時限、醉酒不賭、賭不借錢及

主動求助）就是針對博彩者群體，鼓勵他們在各個持份者合力營造的「負責任博彩」

環境下（即：具規範的照護），在實際行動上可全面地作出「負責任的博彩行為」。

總括而言，對「負責任博彩行為」有正確的認識，亦為認識「負責任博彩」至關重要

的內容。 

 

綜上所述，研究小組對認識「負責任博彩」的內容整理出三個主要類別：賭博

概念認識（如賭博的特性）、「負責任博彩」概念認識（如「負責任博彩」定義的內

容），以及「負責任博彩」行為認識（如主動認清博彩）。由上述三個主要類別細分

為 18 個構成「認識負責任博彩」的項目，並生成一系列相應的題目以作測量。題目有

些是從上一期調查問卷中選取，而另有一些則是從文獻中得出，並就生成有關題目諮

詢了負責任博彩專家學者的建議，再由有關專家學者對題庫進行了數次審核，以檢視

題目的清晰度、準確性和可解釋性。上述題庫生成的過程可最大程度地提高量表的內

容效度（Content validity），而最終選取 72 條題目構成初步量表並進行下一階段的

檢驗（即：先導測試）。 

 

為判別受訪者是否正確認識構成「認識負責任博彩」的項目，量表將以二元選

擇題進行測量，題目會以正向或反向方式對相應項目作出陳述，並請受訪者回答是否

同意，回答 「同意」正向題或「不同意」反向題均為對相應項目有正確認識。為了能

夠清晰判斷受訪者是否認識有關項目，參考了 Mondak （2001）的研究，量表不設

「不確定」選項。而「負責任博彩」的認識程度是以受訪者能正確回答的項目個數加
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總進行計算，每正確認識一個項目獲取 1 分，否則得 0 分，以此了解受訪者對 「負責

任博彩」的認識程度及進一步推算認識率。 

 

由於上述測量工具已涵蓋 2017 年度問卷的核心內容，且為了更切合是次硏究的

需要，研究小組對以往問卷的內容及結構重新梳理，結合前述量表，將以往分為多個

部份的問卷內容整合為「對『負責任博彩』的留意情況及認識情況」作為是次問卷的

主體版塊，使問卷整體內容更為精簡及電話調查工作更有效率。因此，本次研究將有

相當部份的結果未能與過往同系列研究的數據進行比較。 
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1.3 先導測試 

 

就前述包含 72 條題目的初步量表，研究小組進行了先導測試（Pilot test）。有

關測試於本年 7 月中旬以便利取樣方式進行電話訪問。期間成功訪問了 201 位 18 歲

或以上曾聽過「負責任博彩」的澳門居民。測試樣本中，男性稍多（55.7%），平均

年齡為 33.1 歲，87.1%已完成高中或以上的課程。受訪居民職業廣泛，當中包括有娛

樂場的經理、監督及莊荷，酒店的經理及服務員，公務員（包括紀律部隊人員）、社

工、輔導員、律師、教師、廚師、中醫師、設計師、攝影師、文員、記者、電工、保

安員、研究員、售貨員、保險從業員、文創工作者、勤雜人員、學生、家庭主婦、退

休以及失業人士等。 

 

研究小組對 72 條題目進行了難易度（Item difficulty）的測試，參考過往研究

（例如：Parmenter & Wardle, 1999），若受訪者對問卷調查的內容已有一定的認識，

可移除答對率低於 30%或高於 90%的題目，但同時基於內容效度（Content validity）

的因素，也可保留超過 90%答對率的題目。在此標準上，研究小組諮詢了負責任博彩

專家學者，聽取意見後保留了部份超過 90%答對率的題目。此外，參考以往研究（例

如：Carretero-Dios et al., 2008），研究小組以更正後項目總計相關性（Corrected 

item-total correlation）測試題目的鑑別度（Item discrimination），鑑別度低於 0.2

的題目將被移除。然而，在聽取專家學者意見後，為因內容效度亦保留了部份鑑別度

略低於 0.2 的題目。綜合難易度及鑑別度的數據，並聽取有關專家學者之意見，為符

合內容效度，量表最終保留 18 條題目，即每一個「認識負責任博彩」的項目均保留一

條題目。 

 

其後，為檢視量表之建構效度（Construct validity）（Streiner & Norman, 

1992; Kline, 1993），本所再邀請本澳其中一間博彩營運商協助，安排旗下超過 150

位員工進行第二次先導測試。該批員工按其個人曾否受過與「負責任博彩」有關的專

業培訓劃分為「負責任博彩」專業培訓組與非專業培訓組。經統計分析，專業培訓組

的得分顯著地高於非專業培訓組，因此，量表符合建構效度的要求。然而，為使量表
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更符合內容效度，並為提升量表題目的清晰度、準確性和可解釋性，由負責任博彩專

家學者對量表題目再三審核，聽取意見後對部份題目進行了微調。 

 

最後，研究小組對這 18 條題目進行了信度檢視，由於量表題目皆為二項式題目，

參考以往研究（例如：Considine et al., 2005），研究小組採用 Kuder-Richardson 

20（KR-20）公式計算，即 SPSS 統計軟件中的α信度系數（Cronbach, 1951），數據

顯示信度值達可接受水平。經過上述連串測試，問卷已準備好用於正式大規模電話調

查。（表 1.3.1；附件一：調查問卷） 
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表 1.3.1：構成「認識負責任博彩」的項目及量表相應題目 1 

類別 項目 量表相應題目 題型 

賭博概念認識 

 

1 賭博的特性：獨立事件 1. 喺賭場賭錢，可透過之前牌局嘅結果來預測下一局嘅結果。 反向題 

2 賭博的特性：不存在策略 2. 喺賭場賭錢，研究投注策略對贏下一舖很有幫助。 反向題 

3 賭博的特性：不能操控 3. 喺賭場賭錢，親自「甩牌」（睇牌）會更容易開出想要嘅結果。 反向題 

4 娛樂場優勢 4. 去賭場賭錢係致富嘅一個好方法。 反向題 

5 過分賭博可導致不良後果 5. 過分參與賭博可損害博彩者身心健康和社會和諧。 正向題 

「負責任博彩」

概念認識 

 

6 「負責任博彩」的目的 6. 「負責任博彩」是叫博彩者參與賭博活動時自我約束，將賭博可引致嘅危害減到

最低。 

正向題 

7 「負責任博彩」的態度 7. 每次參與賭博都應該要全力以赴，盡力先會贏錢。 反向題 

8 博彩者的責任 8. 由於參與博彩嘅機會係由人哋（他人）提供，所以一切嘅責任都唔關博彩者事。 反向題 

9 博彩者親友的角色 9. 博彩者嘅賭博行為出現問題時，作為親友應該鼓勵佢尋求專業輔導。 正向題 

10 對「負責任博彩」共同持

份者的認識 

10. 賭場提供賭博機會，因此一切由賭博所產生嘅不良影響都應該由佢（賭場）一力

承擔。 

反向題 

「負責任博彩」

行為認識 

 

11 主動認清博彩 11. 投注前，博彩者應該要先主動了解清楚博彩遊戲嘅玩法。 正向題 

12 賭不捉路 12. 博彩者要先研究「路牌」（列出之前牌局結果嘅顯示器）才能更容易贏錢。 反向題 

13 長賭必輸 13. 喺賭場賭錢，為了贏錢，博彩者必須堅持投注多幾次。 反向題 

14 設定預算 14. 博彩者賭博時應該將賭金限定喺自己可以負擔嘅範圍內。 正向題 

15 設定時限 15. 博彩者賭博時應該把賭博嘅時間及次數控制在自己可以負擔嘅範圍內。 正向題 

16 醉酒不賭 16. 限制自己酒後不參與賭博是負責任嘅博彩行為。 正向題 

17 賭不借錢 17. 博彩者應在賭輸晒錢時盡快借錢翻本。 反向題 

18 主動求助 18. 博彩者發覺自己控制唔到去賭場賭錢嘅行為時，應主動打「24 小時賭博輔導熱

線」求助。 

正向題 
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1.4 數據蒐集及抽樣方法 

 

是次正式調查採用了 CATI 電話訪問系統及澳門住戶電話號碼庫為電話訪問之基

礎，訪問對象為 18 歲或以上之本澳居民。電腦先以隨機方式分配電話號碼到每一位訪

問員，訪問員隨即以程序化之問題確定住戶及其成員的受訪資格，當獲知目標住戶合

資格成員總數後，訪問員再以下一個最近生日的抽樣方法在合資格的住戶成員中選出

調查對象進行訪問。在訪問過程中，訪問員把受訪者回應直接輸入電腦。 

 

2020 年 9 月 14 日至 9 月 25 日期間，經過嚴格培訓的訪問員於澳門大學校內

電話訪問中心共打出電話 23,166 次 ，合計使用電話號碼 22,417 個，結果成功完成個

案 1,103 個，部份完成 8 個；住戶層面拒訪 152 個，已知調查對象拒訪 5 個，含糊拒

絕６個，訪問中途拒訪５個，合共拒訪 168 個，詳細請參閱附件二：撥號回應情況。 

 

 

1.4.1 回應率  

 

在美國民意研究協會（American Association for Public Opinion Research, 

AAPOR）規定的眾多公式中，研究小組採用常用且嚴格的公式三來計算回應率。 

 

AAPOR Response Rate 3: I/((I+P)+(R+NC+O)+e(UH+UO)) = 49.9% 

 

其中： 

I = 完成 

P = 部分完成 

R = 拒訪 
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NC =  不能接觸 

O =  其他 

e = 未知是否符合資格中的估計符合資格者比率 

UH = 未知資格的住戶 

UO = 未知的其他情況 

 

 

1.4.2 合作率 

 

合作率實際上是目前一般民意調查採用的回應率的計算方法，為了比較需要，

特此選用 AAPOR 公佈的眾多公式中的第三條來計算。 

 

AAPOR Cooperation Rate 3：I/((I+P)+R)) = 86.2% 

 

其中： 

I =  完成 

P =  部分完成 

R =  拒訪 

 

合作率（86.2%）與同類調查差異不大，因此整體調查執行效果尚好。 
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1.4.3 完成個案  

 

是次調查一共完成 1,103 宗訪問個案，但由於部份個案缺乏一些重要資料，例

如年齡，或存在瑕疵，因此，總有效問卷數為 1,072 份。 

 

 

1.4.4 抽樣誤差 

 

根據最簡單常用的公式計算，𝑠𝑒 = 1/√𝑛  ，其中 n=成功個案數。 

 

在 95％信心水準（置信度）之下，本調查（以全卷完成個案計，1,072 個）的

抽樣誤差為 ±3.05%。 
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第二章：受訪者的個人基本資料  

 

是次電話調查的訪問對象為 18 歲或以上之本澳居民。由於樣本的性別及年齡組

別結構與澳門特別行政區政府統計暨普查局 2019 年人口統計資料有顯著差異，為使

樣本更能代表澳門實際的情況，研究小組根據上述官方數據對樣本進行加權。除特別

聲明外，以下分析是以加權後之樣本進行。（表 2.1） 

 

表 2.1：樣本年齡組別和性別分佈情況與統計暨普查局資料比較 2 

年齡 (歲) 
本澳人口* 樣本 權數 

男 女 男 女 男 女 

18 - 24 
28,800 30,200 40 47 1.3372141372 1.1933766827 

(5.0%) (5.2%) (3.7%) (4.4%)     

25 - 34 
58,500 66,800 78 117 1.3929313929 1.0603739835 

(10.1%) (11.6%) (7.3%) (10.9%)     

35 - 44 
50,500 62,300 89 118 1.0538282448 0.9805607433 

(8.7%) (10.8%) (8.3%) (11.0%)     

45 - 54 
40,500 57,900 76 123 0.9897144108 0.8742626304 

(7.0%) (10.0%) (7.1%) (11.5%)     

55 - 64 
47,300 53,600 64 113 1.3726178101 0.8809571995 

(8.2%) (9.3%) (6.0%) (10.5%)     

65 歲或以上 
38,100 42,700 74 133 0.9562285779 0.5962723857 

(6.6%) (7.4%) (6.9%) (12.4%)     

總計 

（%） 

263,700 313,500 421 651 1.1633127738 0.8943860557 

(45.7%) (54.3%) (39.3%) (60.7%)     

*澳門統計暨普查局 2019 年人口統計。    

 

 

在加權後的樣本中，女性受訪者較多，佔近五成半（54.3%，582 人)，而男性

則佔約四成半（45.7%，490 人），女性受訪者的佔比與以往的調查相若。（圖 2.2） 
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圖 2.2：受訪者性別分佈（%）1 

 

 

 

年齡方面，18 至 24 歲組別（10.2%，110 人）佔樣本約一成，25 至 34 歲組

別（21.7%，233 人）約佔兩成二， 35 至 44 歲組別（19.5%，209 人）及 45 至 54

歲組別（17.0%，183 人）均佔不足兩成，55 歲或以上組別（31.5%，337 人）則佔

超過三成。回顧以往數據，18 至 24 歲組別及 45 至 54 歲組別佔比漸趨下降，25 至

34 歲組別自 2013 年上升至兩成四或以上再下降約二點六個百分點，35 至 44 歲組別

則比上期調查微升約一個百分點，而 55 歲或以上組別的比例則逐期攀升至超過三成，

為歷年來最大佔比。（圖 2.3） 

 

儘管年齡組別的分佈與以往的調查有些微分別，婚姻狀況的分佈仍與以往相若，

超過六成的受訪者為已婚人士（62.6%，672 人），逾三成半為單身人士（35.7%，

383 人），當中包括未婚、分居／離婚及鰥寡。（圖 2.4） 
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圖 2.3：受訪者年齡分佈（%）2 

 

 

 

圖 2.4：受訪者婚姻狀況分佈（%）3 
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學歷方面，與同系列調查之初相比，完成大專或以上課程者的比例由初期的兩

成四上升至今期近五成（47.1%，505 人），升幅近一倍，所佔比例為歷年來最高。

而已完成中學課程者（40.7%，436 人）及只完成小學或以下課程者（11.6%，124 人）

的比例均漸趨下降。（圖 2.5） 

 

圖 2.5：受訪者教育程度分佈（%）4 

 

 

 

在工作方面，受訪者以「僱員」（58.9%，631 人）為主，佔樣本近六成，再

者是「退休人士」（17.9%，192 人）及「學生」（6.4%，69 人），除拒絕回答者

（0.8%，9 人），其餘工作狀況所佔比例由 1.5%至 5.7%不等。（圖 2.6） 
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圖 2.6：受訪者工作狀況分佈（%）5 

 

 

 

超過三成的「在職」（即：僱主、僱員及自僱人士）及「退休」人士的平均每

月收入在澳門幣 15,000 至 29,999 之間（33.2%，293 人），澳門幣 15,000 以下者

（25.1%，222 人）佔樣本兩成半，而澳門幣 30,000 或以上的組別（22.4%，198 人）

亦佔超過兩成，除拒絕回答者（11.1%，98 人），其餘每月收入狀況所佔比例合共少

於一成。（圖 2.7） 
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圖 2.7：受訪者每月收入分佈（%）6 
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第三章：澳門居民「負責任博彩」認知率及認識率  

 

3.1 「負責任博彩」認知率 

 

是次調查結果顯示，本澳 18 歲或以上居民曾聽過「負責任博彩」的比例逾六成

四（64.4%，691 人），相較於 2017 年微升零點七個百分點。縱觀歷年同系列調查結

果，在「負責任博彩推廣周 2009」系列活動舉行前，僅約一成半（16.2%）的居民表

示有聽過「負責任博彩」，而自 2009 年舉辦有關推廣系列活動以來，對「負責任博

彩」有認知的受訪居民之比例呈上升趨勢。相關比例經歷 2009 年至 2012 年的顯著增

幅後，從 2013 年起增幅漸趨放緩。（圖 3.1.1） 

 

圖 3.1.1：澳門居民「負責任博彩」認知率（%）7 

 

註：與前一期比較，***p<.001，**p<.01，*p<.05，ns 沒有明顯分別。 
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3.2 「負責任博彩」認識程度及認識率 

 

為測量曾聽過「負責任博彩」的居民對「負責任博彩」的認識程度及推算其認

識率，本次調查以 18 個構成「認識負責任博彩」的項目構建量表。（表 1.3.1；附件

一：調查問卷）「負責任博彩」認識程度將以受訪者能認識的項目個數加總進行計算，

每正確認識一個項目獲取 1 分，否則得 0 分。範圍從 0 分至 18 分，分數愈高者，對

「負責任博彩」認識的程度愈高。 

 

對量表進行信度分析，信度之高低可依 α 信度系數（Cronbach, 1951）之值來

判斷，其系數範圍為 0 至 1，系數愈高，內部一致性愈高，α系數的值在 0.7 或以上被

認為是可接受的信度值（例如：Nunnally, 1978; George & Mallery, 2003）。然而，

也有以往的研究（例如：Stanley et al., 2014）表示，α信度系數大於或等於 0.6 被解

釋為「可接受」。而 Hinton 等人（2014）的書則指，一般認為高於 0.75 的α系數表

示高可靠性， 0.5 至 0.75 為中等可靠性，而低於 0.5 則表示可靠性低。不過， Taber

（2018）的研究則表示，α 信度系數並沒有一個清晰訂定的普遍可接受水平（例如

０.7），雖然測量工具有高的α值是「理想的」，但是不應假定很高的 α 值總是一件好

事。而 Considine 等人（2005）的研究亦指出，雖然有高的α系數的測量工具被認為

是更理想的，但是系數愈接近 1.0 則可能表明測試題目的冗餘度很高，而較低的α系數

則可能表明測量工具較短或測試題目的共同點少。經統計分析，結果顯示是次調查的

「認識負責任博彩」量表之標準化α系數為 0.674。綜上所述，信度值雖稍低於０.7，

但仍可接受。 

 

 

3.2.1 「負責任博彩」認識程度 

 

根據「認識負責任博彩」量表的計算結果，在 691 位有聽過「負責任博彩」的

受訪者中，他們的平均得分為 15.97 分，得分中位數為 16.87 分，換言之，有一半曾
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聽過「負責任博彩」者的得分在 16.87 分以上，即曾聽過「負責任博彩」的居民對

「負責任博彩」內容的認識普遍傾向高分。而檢視這些受訪者的得分情況發現，得分

為 18 分的受訪者佔兩成七（27.0%，187 人），為佔比最大的得分組別；其餘得分組

別基本趨向分數愈低，所佔比例愈小。數據反映，認知「負責任博彩」的居民對「負

責任博彩」的知識普遍傾向有較高程度的認識，意味著居民在得知「負責任博彩」名

稱的同時，亦在一定程度上有效地接收到「負責任博彩」所包括的內容及訊息。這都

有賴於「負責任博彩推廣」活動主辦單位在過去十多年來在推廣宣傳「負責任博彩」

的工作上持續地大力深耕。（表 3.2.1.1） 

 

表 3.2.1.1：澳門居民對「負責任博彩」的認識程度 3 

「負責任博彩」認識程度 人數 百分比 

18 分 # 187 27.0% 

17 分 159 23.0% 

16 分 119 17.3% 

15 分 86 12.4% 

14 分 59 8.5% 

13 分 33 4.8% 

12 分 23 3.3% 

11 分 7 1.0% 

10 分 10 1.4% 

9 分 6 0.9% 

7 分 1 0.2% 

3 分 1 0.2% 

總計 691 100% 

中位數  16.87 

平均值 15.97 

標準差 2.086 

最低值 3 

最高值 18 

註：# 為滿分，即：充分認識「負責任博彩」 
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3.2.2 「負責任博彩」認識率 

 

由上述數據看來，曾聽過「負責任博彩」的居民對「負責任博彩」的知識普遍

能大部分地正確回答。不過，多數未能取得滿分的受訪者回答錯誤的項目雖少，但仍

反映他們可能對「負責任博彩」的部分內容存有忘記或是不了解，甚至誤解的情況。

因此，研究小組認為能夠正確回答「認識負責任博彩」量表當中全部 18 個項目的受訪

者，即充分認識「負責任博彩」者，才可算是真正「認識負責任博彩」。因此，「負

責任博彩」認識率的計算方式為： 

 

「負責任博彩」認識率=充分認識「負責任博彩」人數/樣本數*100% 

 

即： 187/1072*100%=17.4%，澳門居民「負責任博彩」認識率為 17.4%。 

 

 

3.2.3 個人背景特徵與充分認識「負責任博彩」 

 

卡方分析發現個人背景特徵與充分認識「負責任博彩」（即：「認識負責任博

彩」量表得分為滿分）有明顯關係，女性（31.2%）比男性（23.2%）更普遍地充分

認識「負責任博彩」，愈年輕者明顯更多地比年長者對 「負責任博彩」有充分認識

（18-34 歲＝33.5%，35-54 歲＝29.5%，55 歲或以上＝16.3%），完成大專或以上

課程組別（33.6%）以及月收入在 30,000 元或以上組別（32.7%）都較其他組別更普

遍地有充分的「負責任博彩」認識度，在職人士（31.4%）也顯著更多地比非在職人

士（16.1%）對 「負責任博彩」有充分認識。而婚姻狀況則與充分認識「負責任博彩」

沒有明顯關係。總括而言，女性、較年青、有較高學歷、有工作，以及有較高收入的

居民明顯更多地對「負責任博彩」有充分的認識。相反，男性、較年長、教育程度較
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低、沒有工作及收入較低的群組便相對較少地對「負責任博彩」有充分認識，建議有

關單位可具針對性地對相關群體加強宣傳教育「負責任博彩」。（表 3.2.3.1） 

 

表 3.2.3.1：個人背景特徵與充分認識「負責任博彩」4 

個人背景 
充分認識「負責任博彩」 

p 
人數 百分比 

性別 男 82 23.2% * 

女 105 31.2%   

年齡 18-34 歲 71 33.5% *** 

35-54 歲 83 29.5% 
 

55 歲或以上 32 16.3%   

婚姻狀況 單身 64 28.1% 
 

已婚 121 26.5%   

教育程度 小學或以下 5 8.3% *** 

中學 63 23.0% 
 

大專或以上 119 33.6%   

工作狀況 非在職 31 16.1% *** 

在職 154 31.4%   

平均每月收入 

（澳門幣） 

15,000 元以下 31 20.9% * 

15,000 - 29,999 元 67 31.0% 
 

30,000 元或以上 52 32.7%   

註：***p<.001，**p<.01，*p<.05。   

 

 

3.3 「負責任博彩」內容的認識情況 

 

調查分析各個「認識負責任博彩」的項目，以進一步了解居民對具體內容的認

識情況，結果發現，691 位曾聽過「負責任博彩」的受訪者對 18 個「認識負責任博彩」

項目的答對比例達七成半左右（75.5%）至超過九成半（96.9%）。當中答對比例超

過九成半的項目有五個，分別為「賭不借錢」（96.9%）、「設定預算」（96.5%）、

「設定時限」（95.9%）、「博彩者親友的角色」（95.8%）及「主動認清博彩」
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（95.5%）；答對比例介乎九成至九成半的項目則有「主動求助」（94.4%）、「娛

樂場優勢」（94.2%）、「過分賭博可導致不良後果」（93.1%）、「『負責任博彩』

的態度」（90.3%）及「長賭必輸」（90.1%）；而答對比例低於八成包括有「對

『負責任博彩』共同持份者的認識」（76.4%）及「賭博的特性：不存在策略」

（75.5%），兩者同時為答對比例最低的項目；其餘項目的答對比例介乎八成與九成

之間。數據反映，受訪者在認識賭博不存在策略以及「負責任博彩」共同持份者方面

有加強的空間。但總體而言，對「負責任博彩」有認知的受訪者普遍地對「負責任博

彩」的內容有正確認識，反映持續超過十年的推廣系列活動對普及「負責任博彩」的

知識有重大深刻的意義。（表 3.3.1） 

 

表 3.3.1：澳門居民對「負責任博彩」內容的認識情況 5 

類別  項目 答對比例（%） 

賭博概念認識 

 

1 賭博的特性：獨立事件 81.0 

2 賭博的特性：不存在策略 75.5 

3 賭博的特性：不能操控 87.0 

4 娛樂場優勢 94.2 

5 過分賭博可導致不良後果 93.1 

「負責任博彩」

概念認識 

 

6 「負責任博彩」的目的 86.5 

7 「負責任博彩」的態度 90.3 

8 博彩者的責任 80.4 

9 博彩者親友的角色 95.8 

10 對「負責任博彩」共同持份者的認識 76.4 

「負責任博彩」

行為認識 

 

11 主動認清博彩 95.5 

12 賭不捉路 82.0 

13 長賭必輸 90.1 

14 設定預算 96.5 

15 設定時限 95.9 

16 醉酒不賭 85.1 

17 賭不借錢 96.9 

18 主動求助 94.4 
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卡方分析發現，性別與認識「『負責任博彩』的態度」有明顯關係，女性

（95.0%）比男性（85.9%）更普遍地了解「每次參與賭博都應該要全力以赴，盡力

先會贏錢」並非「負責任博彩」的正確態度。（表 3.3.2） 

 

表 3.3.2：性別與「負責任博彩」內容的認識情況 6 

  
項目 

答對比例 
p 

  男 (n=354) 女 (n=336) 

1 賭博的特性：獨立事件 82.2% 79.8%   

2 賭博的特性：不存在策略 75.1% 76.0%   

3 賭博的特性：不能操控 87.0% 86.9% 
 

4 娛樂場優勢 94.6% 93.8%   

5 過分賭博可導致不良後果 93.2% 93.2% 
 

6 「負責任博彩」的目的 86.7% 86.4%   

7 「負責任博彩」的態度 85.9% 95.0% *** 

8 博彩者的責任 79.4% 81.3%   

9 博彩者親友的角色 95.5% 96.1% 
 

10 對「負責任博彩」共同持份者的認識 74.9% 77.7%   

11 主動認清博彩 95.5% 95.5% 
 

12 賭不捉路 80.2% 83.7%   

13 長賭必輸 88.7% 91.4% 
 

14 設定預算 96.9% 96.1%   

15 設定時限 95.2% 96.4% 
 

16 醉酒不賭 83.1% 87.2%   

17 賭不借錢 96.9% 97.0% 
 

18 主動求助 93.2% 95.5%   

註：***p<.001，**p<.01，*p<.05。  

 

 

年齡方面，則與認識「賭博的特性：不能操控」、「博彩者的責任」、「對

『負責任博彩』共同持份者的認識」、「長賭必輸」、「設定預算」、「設定時限」

及「主動求助」有明顯的關係。愈年青的組別，對以上項目有更正確的認識。（表 

3.3.3） 
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表 3.3.3：年齡與「負責任博彩」內容的認識情況 7 

  

 項目 

答對比例 

p 
  

18-34 歲 

(n=212) 

35-54 歲

(n=282) 

55 歲或以上 

(n=197) 

1 賭博的特性：獨立事件 80.7% 81.2% 81.2%   

2 賭博的特性：不存在策略 77.8% 75.2% 73.6%   

3 賭博的特性：不能操控 93.4% 89.0% 77.7% *** 

4 娛樂場優勢 94.8% 93.6% 94.4%   

5 過分賭博可導致不良後果 95.3% 91.1% 93.4% 
 

6 「負責任博彩」的目的 90.1% 85.8% 83.2%   

7 「負責任博彩」的態度 92.9% 90.4% 87.2% 
 

8 博彩者的責任 88.6% 83.3% 67.5% *** 

9 博彩者親友的角色 97.2% 96.1% 93.9% 
 

10 對「負責任博彩」共同持份者的認識 80.7% 78.0% 69.5% * 

11 主動認清博彩 98.1% 95.0% 93.4% 
 

12 賭不捉路 82.9% 82.3% 80.7%   

13 長賭必輸 96.2% 91.5% 81.2% *** 

14 設定預算 99.1% 97.9% 91.9% *** 

15 設定時限 99.1% 96.5% 91.8% *** 

16 醉酒不賭 89.2% 83.0% 83.8%   

17 賭不借錢 97.6% 97.2% 95.4% 
 

18 主動求助 98.1% 94.7% 89.8% ** 

註：***p<.001，**p<.01，*p<.05。   

 

 

卡方分析發現個人婚姻狀況與認識「賭博的特性：不存在策略」、「博彩者的

責任」及「賭不捉路」有明顯關係。已婚人士（不存在策略＝78.7%，賭不捉路＝

84.6%）較單身者（包括未婚、分居／離婚及鰥寡）（不存在策略＝68.6%，賭不捉

路＝76.3% ）更普遍 地 認識賭博不存在策 略 以及賭博時不應捉 路，而單身人士

（86.0%）對博彩者的責任的認識程度則較已婚者（77.4%）為高。（表 3.3.4） 
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表 3.3.4：婚姻狀況與「負責任博彩」內容的認識情況 8 

  
 項目 

答對比例 
p 

  單身 (n=228) 已婚 (n=456) 

1 賭博的特性：獨立事件 77.2% 83.3%   

2 賭博的特性：不存在策略 68.6% 78.7% ** 

3 賭博的特性：不能操控 90.0% 85.5% 
 

4 娛樂場優勢 94.3% 94.1%   

5 過分賭博可導致不良後果 94.8% 92.3% 
 

6 「負責任博彩」的目的 86.8% 86.6%   

7 「負責任博彩」的態度 91.3% 89.9% 
 

8 博彩者的責任 86.0% 77.4% ** 

9 博彩者親友的角色 94.7% 96.7% 
 

10 對「負責任博彩」共同持份者的認識 79.5% 74.6%   

11 主動認清博彩 94.7% 95.8% 
 

12 賭不捉路 76.3% 84.6% ** 

13 長賭必輸 92.5% 88.8% 
 

14 設定預算 97.4% 96.1%   

15 設定時限 95.6% 96.0% 
 

16 醉酒不賭 88.6% 83.7%   

17 賭不借錢 95.6% 97.4% 
 

18 主動求助 96.1% 93.6%   

註：***p<.001，**p<.01，*p<.05。  

 

 

教育程度方面，則與認識「賭博的特性：不能操控」、「『負責任博彩』的態

度」、「博彩者的責任」、「對『負責任博彩』共同持份者的認識」及「長賭必輸」

有明顯的關係。完成大專或以上課程的受訪者對上述項目的認識皆顯注地高於其他教

育程度的受訪者。相反地，只完成小學或以下課程者對有關項目的認識均較其他教育

程度者為低。換言之，學歷程度愈高對「負責任博彩」愈有正確的認識。（表 3.3.5） 
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表 3.3.5：教育程度與「負責任博彩」內容的認識情況 9 

  

 項目 

答對比例 

 p 
  

小學或以下 

(n=59) 

中學 

(n=274) 

大專或以上 

(n=355) 

1 賭博的特性：獨立事件 83.1% 80.3% 81.7%   

2 賭博的特性：不存在策略 68.3% 74.8% 77.4%   

3 賭博的特性：不能操控 78.0% 78.8% 94.9% *** 

4 娛樂場優勢 91.7% 92.7% 95.5% NA 

5 過分賭博可導致不良後果 86.7% 94.2% 93.2% NA 

6 「負責任博彩」的目的 79.7% 86.9% 87.3%   

7 「負責任博彩」的態度 81.7% 87.6% 93.8% ** 

8 博彩者的責任 63.3% 70.1% 91.0% *** 

9 博彩者親友的角色 89.8% 96.7% 96.1% NA 

10 對「負責任博彩」共同持份者的認識 60.0% 72.6% 81.7% *** 

11 主動認清博彩 91.5% 96.4% 95.5% NA 

12 賭不捉路 78.0% 79.9% 84.2%   

13 長賭必輸 70.0% 87.6% 95.2% *** 

14 設定預算 88.1% 96.7% 98.0% NA 

15 設定時限 91.7% 95.3% 96.9% NA 

16 醉酒不賭 81.7% 85.8% 85.4%   

17 賭不借錢 93.3% 96.0% 98.3% NA 

18 主動求助 86.4% 94.2% 95.8% NA 

註 1：***p<.001，**p<.01，*p<.05。   

註 2：NA - 不能進行分析。     

 

 

是次調查發現，工作狀況與認識「賭博的特性：獨立事件」、「賭博的特性：

不存在策略」、「賭博的特性：不能操控」、「博彩者的責任」、「博彩者親友的角

色」、「對『負責任博彩』共同持份者的認識」、「主動認清博彩」、「長賭必輸」、

「設定時限」及「主動求助」有明顯的關係。在職人士（僱主、僱員及自僱人士）對

上述項目的認識程度均明顯地較非在職人士（退休人士、學生、家庭主婦及失業人士）

為高，即在職人士對「負責任博彩」有更好的認識。（表 3.3.6） 
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表 3.3.6：工作狀況與「負責任博彩」內容的認識情況 10 

  

 項目 

答對比例 

p 
  

非在職 

(n=193) 

在職 

(n=492) 

1 賭博的特性：獨立事件 75.1% 83.7% ** 

2 賭博的特性：不存在策略 70.1% 78.0% * 

3 賭博的特性：不能操控 77.7% 90.8% *** 

4 娛樂場優勢 91.7% 95.1%   

5 過分賭博可導致不良後果 92.7% 93.1% 
 

6 「負責任博彩」的目的 86.0% 87.0%   

7 「負責任博彩」的態度 89.1% 90.9% 
 

8 博彩者的責任 70.6% 83.9% *** 

9 博彩者親友的角色 93.3% 96.7% * 

10 對「負責任博彩」共同持份者的認識 67.4% 79.8% *** 

11 主動認清博彩 92.2% 96.7% * 

12 賭不捉路 79.8% 83.1%   

13 長賭必輸 83.4% 92.9% *** 

14 設定預算 94.3% 97.4%   

15 設定時限 91.8% 97.4% ** 

16 醉酒不賭 89.2% 83.3%   

17 賭不借錢 95.4% 97.4% 
 

18 主動求助 91.2% 95.5% * 

註：***p<.001，**p<.01，*p<.05。    

 

 

至於個人月收入，則與認識「賭博的特性：不能操控」、「『負責任博彩』的

態度」、「博彩者的責任」、「長賭必輸」、「設定預算」及「設定時限」有明顯的

關係。月入澳門幣 15,000 元以下的受訪者對上述項目的認識程度均較其他組別的受訪

者為低。（表 3.3.7） 
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表 3.3.7：平均每月收入與「負責任博彩」內容的認識情況 11 

  

項目 

答對比例 

p 
  

15,000 以

下 

(n=148) 

15,000 - 

29,999 

(n=216) 

30,000 或

以上 

(n=159) 

1 賭博的特性：獨立事件 81.8% 83.8% 84.9%   

2 賭博的特性：不存在策略 75.7% 76.4% 78.0%   

3 賭博的特性：不能操控 75.7% 89.8% 95.0% *** 

4 娛樂場優勢 96.6% 94.0% 95.6%   

5 過分賭博可導致不良後果 89.3% 95.4% 92.5% 
 

6 「負責任博彩」的目的 83.8% 87.0% 88.0%   

7 「負責任博彩」的態度 85.8% 93.0% 92.5% * 

8 博彩者的責任 70.9% 81.9% 84.3% ** 

9 博彩者親友的角色 93.9% 98.1% 96.9% 
 

10 對「負責任博彩」共同持份者的認識 75.7% 75.9% 79.9%   

11 主動認清博彩 93.2% 96.7% 96.9% 
 

12 賭不捉路 79.1% 81.9% 86.8%   

13 長賭必輸 79.7% 93.5% 95.6% *** 

14 設定預算 93.2% 98.6% 96.2% * 

15 設定時限 93.2% 99.1% 96.2% * 

16 醉酒不賭 87.2% 85.2% 84.3%   

17 賭不借錢 94.6% 97.2% 98.7% NA 

18 主動求助 93.2% 95.4% 95.0%   

註 1：***p<.001，**p<.01，*p<.05。   

註 2：NA - 不能進行分析。     

 

 

綜合個人背景特徵與各項「認識負責任博彩」項目的分析結果發現，以個人背

景特徵而言，工作狀況與各項「認識負責任博彩」項目有明顯關係的項目數量最多，

共有 10 項，其次為年齡（7 項）及平均每月收入（6 項），再者就是教育程度（5 項），

上述個人背景特徵與正確認識「負責任博彩」的具體內容明顯存有較多的關係。而以

各項「認識負責任博彩」的項目而言，認識「博彩者的責任」與合共六種個人背景特

徵中的五種有明顯關係，其次為認識「賭博的特性：不能操控」及「長賭必輸」，兩

項都與年齡、教育程度、工作狀況及平均每月收入明顯有關，而認識「『負責任博彩』
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的態度」、「對『負責任博彩』共同持份者的認識」及「設定時限」也分別各自與三

種背景特徵有明顯關係，反映上述「負責任博彩」內容的認識情況在個人背景特徵組

別之間明顯較多地有分別。研究小組建議有關單位在宣傳推廣策略上可聚焦於有關群

體明顯認識較弱的「負責任博彩」具體內容量身定製，使傳遞「負責任博彩」訊息的

工作更精準到位。（表 3.3.8） 

 

表 3.3.8：個人背景特徵與「負責任博彩」內容認識情況總彙 12 

  性別 年齡 婚姻 教育 工作 收入 加總 
整體答

對比例 

1 賭博的特性：獨立事件            1  81.0% 

2 賭博的特性：不存在策略           2  75.5% 

3 賭博的特性：不能操控         4  87.0% 

4 娛樂場優勢             0  94.2% 

5 過分賭博可導致不良後果             0  93.1% 

6 「負責任博彩」的目的             0  86.5% 

7 「負責任博彩」的態度          3  90.3% 

8 博彩者的責任        5  80.4% 

9 博彩者親友的角色            1  95.8% 

10 對「負責任博彩」共同持份者的認識          3  76.4% 

11 主動認清博彩            1  95.5% 

12 賭不捉路            1  82.0% 

13 長賭必輸         4  90.1% 

14 設定預算           2  96.5% 

15 設定時限          3  95.9% 

16 醉酒不賭             0  85.1% 

17 賭不借錢             0  96.9% 

18 主動求助           2  94.4% 

  加總 1 7 3 5 10 6     

註： 為卡方分析達統計上顯著。        
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3.4 「負責任博彩」宣傳渠道的留意情況 

 

「負責任博彩推廣」舉辦了超過十年，主辦單位不斷調整及深化推廣主題，並

且透過多種渠道將「負責任博彩」的理念滲透至廣大居民及遊客。為更加準確了解不

同渠道的宣傳成效，是次調查繼續向有聽過「負責任博彩」的居民訪問他們對過去數

年的 21 種宣傳渠道的留意情況。 

 

在 691 位曾聽過「負責任博彩」的受訪者中，他們得知「負責任博彩」的首三

個宣傳渠道與 2017 年的調查相若，依序為：澳廣視的電視廣告（36.0%，249 人）、

「報紙、新聞」（20.8%，144 人）以及賭場（16.0%，111 人），這些渠道的宣傳成

效最佳。接著較多地被提及到的渠道是網上社群媒體（9.0%，62 人）、電台廣告（澳

廣視）（8.0%，55 人）以及賭場內部推廣及培訓（7.4%，51 人）。其餘的宣傳渠道

均被不足半成的曾聽過「負責任博彩」者提及。（表 3.4.1） 
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表 3.4.1：澳門居民對「負責任博彩」宣傳渠道的留意情況 13 

宣傳渠道 
2020 年 2017 年 

人數 百分比 人數 百分比 

電視廣告（澳廣視） 249 36.0% 264 39.8% 

報紙、新聞 144 20.8% 158 23.8% 

賭場 111 16.0% 123 18.6% 

網上社群媒體，如：Youtube 或 Facebook 等 62 9.0% 47 7.1% 

電台廣告（澳廣視） 55 8.0% 71 10.7% 

賭場內部推廣及培訓 51 7.4% 48 7.3% 

海報 30 4.4% 45 6.9% 

宣傳品 
6
 21 3.0% 38 5.7% 

巴士車身廣告 18 2.5% 26 4.0% 

社區團體活動 18 2.5% 17 2.5% 

學校課堂/研討會/講座/培訓課程（不包括賭場

內的培訓） 

17 2.5% 12 1.8% 

巴士車廂內廣告 11 1.6% 27 4.0% 

巴士站廣告 9 1.4% 8 1.1% 

戶外大型廣告 9 1.3% 19 2.8% 

展板、易拉架 5 0.7% 8 1.2% 

手機應用程式 3 0.5% 2 0.4% 

負責任博彩資訊亭/站 3 0.5% 43 6.5% 

酒店房間 3 0.5% 3 0.5% 

賭場巴士 1 0.1% 7 1.1% 

戲院廣告 - - - - 

觀賞表演或參與表演活動 - - 2 0.4% 

其他 33 4.8% 29 4.3% 

唔知道 # 22 3.2% 22 3.4% 

拒絕回答 # - - 1 0.2% 

總人數 691 663 

註：答案可多選，# 為排他選項。     

 

 

                                                      
6
 如：單張、小冊子、扇、紙巾、咭仔、膠卡、錦囊、風衣、 袋燈、冰箱磁貼、行李牌等。 
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雖然澳門居民曾聽過「負責任博彩」的比例連續數期增長放緩，但曾聽過「負

責任博彩」的居民仍然佔多數。而且，在這些曾聽過「負責任博彩」的居民中，對

「負責任博彩」內容傾向有較高程度認識者佔大多數，反映有關單位一直以來對「負

責任博彩」的宣傳推廣甚有成效。此外，數據也反映，男性、較年長、教育程度較低、

沒有工作，及收入較低的群組明顯較少地對「負責任博彩」有充分認識，建議可具針

對性地對相關群體加強宣傳教育「負責任博彩」，尤其可集中力度傳達有關群體明顯

認識較弱的內容。為將因賭博而帶來的負面影響減到最低，研究小組建議「負責任博

彩推廣」應持續推進。而就新冠肺炎疫情常態化可能為居民接收資訊的方式帶來轉變，

建議有關單位可在原有的推廣策略上，更多地著力發展透過線上模式進行宣傳教育，

使「負責任博彩」資訊的滲透層面更為廣泛。 
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第四章：「博彩者」與「非博彩者」對「負責任博彩」的

認識情況  
 

「博彩者」一向為「負責任博彩推廣」活動的主要宣傳對象之一，在是次調查

中，236 位受訪者（22.0%）表示自己在過去的十二個月內曾參與最少一項的博彩活

動，另外 835 位（77.9%）則表示自己在同期內沒有參與過任何博彩活動，僅有一位

（0.1%）受訪者拒絶透露曾否參與博彩活動。與 2017 年「博彩者」在整體樣本中的

所佔比例（33.8%，352 人）相比，今期調查的「博彩者」佔比大幅下降近十二個百

分點。 

 

與以往調查相若，受訪者中「博彩者」明顯地較「非博彩者」更多地認知「負

責任博彩」（卡方值=6.04，p<.05）。超過七成（71.2%，168 人）的「博彩者」表

示曾聽過「負責任博彩」，而「非博彩者」的相關比例約為六成三（62.5%，522

人）。「博彩者」的「負責任博彩」認知比例繼 2017 年大幅上升近十個百分點後輕

微下調約三個百分點，而「非博彩者」的認知比例則保持上升趨勢。（圖 4.1） 

 

圖 4.1：「博彩者」與「非博彩者」的「負責任博彩」認知比例（%）8 

 

註﹕同年兩組比較，***p<.001，**p<.01，*p<.05，ns 沒有明顯分別。 
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調查分別檢視曾聽過「負責任博彩」的「博彩者」與「非博彩者」對「負責任

博彩」的認識程度，能充分認識「負責任博彩」的受訪者在兩組中的所佔比例分別約

為三成（博彩者=29.3%，49 人）及兩成六（非博彩者=26.3%，137 人）。以 M-W 

檢定（Mann-Whitney U-test ）分析，「博彩者」與「非博彩者」在「認識負責任博

彩」量表的得分沒有統計上顯著差異。此外，卡方分析個人參賭經歷與充分認識「負

責任博彩」亦沒有明顯關係。（表 4.2） 

 

表 4.2：「博彩者」與「非博彩者」對「負責任博彩」的認識程度 14 

「負責任博彩」認識程度 
非博彩者 博彩者 

人數 百分比 人數 百分比 

18 分 # 137 26.3% 49 29.3% 

17 分 122 23.3% 37 22.2% 

16 分 90 17.3% 28 16.8% 

15 分 69 13.2% 17 10.2% 

14 分 41 7.9% 17 10.3% 

13 分或以下 62 12.0% 19 11.2% 

總計 522 100% 168 100% 

中位數  16.00 17.00 

平均值 15.95 16.00 

標準差 2.083 2.105 

最低值 3 7 

最高值 18 18 

註：# 為滿分，即：充分認識「負責任博彩」。  

 

 

是次調查以各個「認識負責任博彩」的項目來了解「博彩者」與「非博彩者」

的具體認識情況，卡方分析結果發現個人參賭經歷與認識「『負責任博彩』的態度」、

「對『負責任博彩』共同持份者的認識」及「長賭必輸」有明顯關係。「非博彩者」

（「負責任博彩」的態度=91.6%，長賭必輸=91.8%）明顯較「博彩者」（「負責任

博彩」的態度=86.3%，長賭必輸=84.5%）更普遍地認識「負責任博彩」的態度及
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「長賭必輸」，而「博彩者」（83.9%）對「負責任博彩」共同持份者的認識程度則

較「非博彩者」（73.8%）為高。（表 4.3） 

 

表 4.3：「博彩者」與「非博彩者」對「負責任博彩」內容的認識情況 15 

  

 項目 

答對比例 

p 
  

非博彩者 

(n=522) 

博彩者 

(n=168) 

1 賭博的特性：獨立事件 80.1% 83.9%   

2 賭博的特性：不存在策略 75.0% 76.8%   

3 賭博的特性：不能操控 86.8% 87.5% 
 

4 娛樂場優勢 94.8% 92.3%   

5 過分賭博可導致不良後果 93.5% 92.2% 
 

6 「負責任博彩」的目的 86.2% 87.5%   

7 「負責任博彩」的態度 91.6% 86.3% * 

8 博彩者的責任 79.9% 82.0%   

9 博彩者親友的角色 95.6% 96.4% 
 

10 對「負責任博彩」共同持份者的認識 73.8% 83.9% ** 

11 主動認清博彩 95.2% 96.4% 
 

12 賭不捉路 82.0% 81.5%   

13 長賭必輸 91.8% 84.5% ** 

14 設定預算 96.2% 97.6%   

15 設定時限 95.6% 96.4% 
 

16 醉酒不賭 85.6% 83.3%   

17 賭不借錢 96.9% 97.0% 
 

18 主動求助 94.8% 93.5%   

註：***p<.001，**p<.01，*p<.05。    

 

 

4.1 參與賭博頻率與「負責任博彩」的認識情況 

 

調查進一步了解不同參賭頻率的「博彩者」對「負責任博彩」的認知及認識情

況，結果顯示，在 236 位「博彩者」當中，賭博頻率少於每月一次者佔逾六成半
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（66.3%，157 人），每月參賭一次或以上者佔兩成（20.1%，47 人），依照「博彩

者」參與賭博的頻率區分前者為「偶爾博彩者」，後者為「經常博彩者」；另有超過

一成（13.6%，32 人）的「博彩者」表示不記得或者拒絕回答他們的參賭頻率。在已

知其參賭頻率的「博彩者」中，曾聽過「負責任博彩」的「偶爾博彩者」比例約為七

成三（73.2%，115 人），而「經常博彩者」的有關比例僅逾六成（61.7%，29 人），

雖然「偶爾博彩者」中有聽過「負責任博彩」的比例較「經常博彩者」為高，但分析

結果顯示博彩者的參賭頻率與他們認知「負責任博彩」並無明顯關係。 

 

調查分別檢視曾聽過「負責任博彩」的「偶爾博彩者」與「經常博彩者」對

「負責任博彩」的認識程度，能充分認識「負責任博彩」的受訪者在兩組中的所佔的

比例分別約為三成（偶爾=30.4%，35 人）及兩成六（經常=25.9%，8 人）。經分析，

「偶爾博彩者」與「經常博彩者」在「認識負責任博彩」量表的得分沒有統計上顯著

差異，而參賭頻率與充分認識「負責任博彩」亦沒有明顯關係。（表 4.1.1） 

 

表 4.1.1：「偶爾博彩者」與「經常博彩者」對「負責任博彩」的認識程度 16 

「負責任博彩」認識程度 
偶爾博彩者 經常博彩者 

人數 百分比 人數 百分比 

18 分 # 35 30.4% 8 25.9% 

17 分 26 22.2% 5 17.6% 

16 分 22 19.3% 3 10.1% 

15 分 11 10.0% 3 11.3% 

14 分 7 6.3% 5 18.5% 

13 分或以下 13 11.7% 5 16.6% 

總計 115 100% 29 100% 

中位數  17.00 16.00 

平均值 16.11 15.48 

標準差 2.049 2.316 

最低值 7 10 

最高值 18 18 

註：# 為滿分，即：充分認識「負責任博彩」。  
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由於是次調查樣本中，有聽過「負責任博彩」且得知其參賭頻率的「博彩者」

較少（144 人），以致未能以參賭頻率對多個「認識負責任博彩」的項目進行分析。

然而，在少數可分析的項目結果中發現，參賭頻率與認識「博彩者的責任」有明顯關

係，「偶爾博彩者」（85.2%）明顯較「經常博彩者」（69.0%）更普遍地認識「博

彩者的責任」。（表 4.1.2） 

 

表 4.1.2：「偶爾博彩者」與「經常博彩者」對「負責任博彩」內容的認識情況 17 

    答對比例   

  項目 
偶爾博彩者 

(n=115) 

經常博彩者 

(n=29) 
p 

1 賭博的特性：獨立事件 84.3% 79.3% NA 

2 賭博的特性：不存在策略 77.4% 79.3%   

3 賭博的特性：不能操控 86.1% 86.2% NA 

4 娛樂場優勢 92.2% 89.7% NA 

5 過分賭博可導致不良後果 90.4% 96.6% NA 

6 「負責任博彩」的目的 90.4% 82.8% NA 

7 「負責任博彩」的態度 84.3% 86.2% NA 

8 博彩者的責任 85.2% 69.0% * 

9 博彩者親友的角色 98.2% 93.1% NA 

10 對「負責任博彩」共同持份者的認識 82.6% 86.2% NA 

11 主動認清博彩 95.7% 96.6% NA 

12 賭不捉路 81.7% 72.4%   

13 長賭必輸 87.0% 75.9% NA 

14 設定預算 98.3% 89.7% NA 

15 設定時限 99.1% 93.1% NA 

16 醉酒不賭 81.6% 82.8%   

17 賭不借錢 98.2% 93.1% NA 

18 主動求助 97.4% 89.7% NA 

註 1：***p<.001，**p<.01，*p<.05。    

註 2：NA - 不能進行分析。    
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是次調查正逢新冠肺炎疫情，居民減少外出也可能令他們相應減少參與博彩活

動。因此，本次錄得的參賭居民比例與前一期比較有近十二個百分點的降幅。然而，

「博彩者」的「負責任博彩」認知比例繼 2017 年大幅上升後有輕微下調，建議有關

單位針對「博彩者」群體的「負責任博彩推廣」工作可增強且持續地進行。此外，調

查分別檢視曾聽過「負責任博彩」的「博彩者」與「非博彩者」對「負責任博彩」的

認識程度，結果顯示兩組人員在「認識負責任博彩」量表的得分沒有統計上顯著差異，

而個人有否參賭與充分認識「負責任博彩」亦沒有明顯關係。但逐項分析「負責任博

彩」的內容則發現，「非博彩者」明顯較「博彩者」更普遍地認識「負責任博彩」的

態度及「長賭必輸」，而「博彩者」對「負責任博彩」共同持份者的認識程度則較

「非博彩者」為高。就上述情況，建議有關單位在面向「博彩者」的宣傳推廣內容可

著重加強他們對「負責任博彩」的態度及「長賭必輸」的認識，而面向「非博彩者」

則可加強「負責任博彩」共同持份者的宣傳。還有，調查進一步了解不同參賭頻率的

「博彩者」對「負責任博彩」的認知及認識情況的分別，結果顯示兩組人員無論在

「認識負責任博彩」量表的得分，或有否充分認識「負責任博彩」均未見有統計上顯

著。然而，以各個「認識負責任博彩」項目了解兩組人員的認識情況，發現「偶爾博

彩者」明顯較「經常博彩者」更普遍地認識「博彩者的責任」。換言之，「經常博彩

者」明顯比「偶爾博彩者」更多地對博彩者的責任存有不了解或誤解，建議有關單位

可對博彩頻率較高的人士更多地傳達博彩者應有的責任和相關訊息。 
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第五章：「博彩從業員」與「非博彩從業員」對「負責任

博彩」的認識情況 
 

博彩從業員每天置身於博彩環境中，為降低有關人員成為「賭博失調人士」的

風險，「負責任博彩推廣」活動主辦單位一向視該群體為重點宣傳對象，而他們對

「負責任博彩」的認識亦因而被受關注。是次的調查中，有 169 位的受訪居民

（15.8%）表示自己為「博彩從業員」，890 位（83.0%）表示自己為「非博彩從業

員」， 12 位（1.2%）則拒絶透露自己是否從事博彩業。 

 

對「負責任博彩」的認知情況，超過九成「博彩從業員」（91.2%，155 人）

表示曾聽過「負責任博彩」，同時「非博彩從業員」只有約六成（59.1%，526 人）

聽過「負責任博彩」。與以往調查發現的一致，「博彩從業員」明顯比「非博彩從業

員」更普遍地認知「負責任博彩」（卡方值=63.93，p<.001）。無論是「博彩從業

員」或「非博彩從業員」，他們認知「負責任博彩」的比例都有逐期上升的趨勢。

（圖 5.1） 

 

圖 5.1：「博彩從業員」與「非博彩從業員」的「負責任博彩」認知比例（%）9 

 

註﹕同年兩組比較，***p<.001，**p<.01，*p<.05，ns 沒有明顯分別。 
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調查分別檢視曾聽過「負責任博彩」的「博彩從業員」與「非博彩從業員」對

「負責任博彩」的認識程度，超過三成半「博彩從業員」（36.2%，56 人）達到充分

認識「負責任博彩」的程度，同時，充分認識「負責任博彩」的「非博彩從業員」只

有不足兩成半（24.1%，127 人）。經分析發現，是否從事博彩業與充分認識「負責

任博彩」有明顯的關係，「博彩從業員」較「非博彩從業員」明顯更多地對「負責任

博彩」有充分的認識（卡方值=8.75，p<.01）。此外，「博彩從業員」在「認識負責

任博彩」量表的得分亦顯著地高於「非博彩從業員」的得分（Z 值= -3.25，p<.01）。

（表 5.2） 

 

表 5.2：「博彩從業員」與「非博彩從業員」對「負責任博彩」的認識程度 18 

「負責任博彩」認識程度 
非博彩從業員 博彩從業員 

人數 百分比 人數 百分比 

18 分 
#
 ** 127 24.1% 56 36.2% 

17 分 121 23.1% 36 23.1% 

16 分 93 17.1% 25 16.1% 

15 分 70 13.2% 16 10.6% 

14 分 52 10.0% 6 3.6% 

13 分或以下 63 12.0% 16 10.5% 

總計 526 100% 155 100% 

中位數 ** 16.00 17.00 

平均值 15.85 16.34 

標準差 2.113 1.962 

最低值 3 9 

最高值 18 18 

註 1：# 為滿分，即：充分認識「負責任博彩」。   

註 2：卡方值 = 8.75，**p<.01。   

註 3：M-W 檢定，Z 值 = -3.25，**p<.01。  

 

 

以各個「認識負責任博彩」量表的項目了解「博彩從業員」與「非博彩從業員」

的認識情況，卡方分析發現，「博彩從業員」（獨立事件=89.0%，不存在策略
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=83.1%）對賭博為獨立事件以及賭博不存在策略的認識程度皆明顯地較「非博彩從業

員」（獨立事件=78.9%，不存在策略=73.6%）為高。不過，雖然個人是否從事博彩

業與認識「過分賭博可導致不良後果」及「博彩者的責任」均未見有統計上顯著關係，

但「博彩從業員」在這兩個項目的答對比例都比「非博彩從業員」為低，建議有關單

位可在「博彩從業員」的「負責任博彩」培訓工作中重點傳遞有關項目的訊息。（表 

5.3） 

 

表 5.3：「博彩從業員」與「非博彩從業員」對「負責任博彩」內容的認識情況 19 

  

 項目 

答對比例 

 p 
  

非博彩從業員 

(n=526) 

博彩從業員 

(n=155) 

1 賭博的特性：獨立事件 78.9% 89.0% ** 

2 賭博的特性：不存在策略 73.6% 83.1% * 

3 賭博的特性：不能操控 86.1% 90.3% 
 

4 娛樂場優勢 93.7% 95.5%   

5 過分賭博可導致不良後果 93.7% 90.3% 
 

6 「負責任博彩」的目的 85.4% 90.3%   

7 「負責任博彩」的態度 90.3% 90.3% 
 

8 博彩者的責任 81.4% 76.1%   

9 博彩者親友的角色 95.1% 98.1% 
 

10 對「負責任博彩」共同持份者的認識 75.7% 77.9%   

11 主動認清博彩 94.7% 98.1% 
 

12 賭不捉路 81.0% 86.5%   

13 長賭必輸 89.5% 91.6% 
 

14 設定預算 96.0% 98.1%   

15 設定時限 95.3% 97.4% 
 

16 醉酒不賭 84.8% 85.2%   

17 賭不借錢 96.6% 98.1% NA 

18 主動求助 93.5% 97.4%   

註 1：***p<.001，**p<.01，*p<.05。    

註 2：NA - 不能進行分析。    
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自同系列調查之初，「博彩從業員」認知「負責任博彩」的普遍程度持續明顯

地比「非博彩從業員」為高，但無論是否從事博彩業，認知「負責任博彩」者的所佔

比例在兩組人員當中都保有持續增長。由此看來，「負責任博彩推廣」主辦單一直以

來積極開展各式各樣的「負責任博彩」宣傳推廣工作是深具正面意義的。而在「負責

任博彩」的認識程度上，「博彩從業員」明顯比「非博彩從業員」對「負責任博彩」

有更為充分的了解。然而，逐項分析「負責任博彩」的內容則發現，雖然個人是否從

事博彩業與認識「過分賭博可導致不良後果」及「博彩者的責任」均未見有統計上顯

著關係，但「博彩從業員」在這兩個項目的答對比例都比「非博彩從業員」為低，建

議有關單位可於「負責任博彩」培訓工作中向「博彩從業員」重點傳遞有關項目的訊

息。總體而言，「博彩從業員」對「負責任博彩」都比「非博彩從業員」有更正確的

認識，這都有賴於有關單位對他們持續的關注，以及向他們定期定量地提供深度的

「負責任博彩」專業培訓，建議有關舉措應持之以恆。同時，對非博彩業群體也應持

續地進行「負責任博彩」宣傳推廣。 
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第六章：「曾聽過」與「從沒聽過」「負責任博彩」的人

士在不同博彩階段的行為及處理方法 

 

是次調查除了了解居民對「負責任博彩」的認知及認識外，也探討了居民在不

同博彩階段中，他們認為應作出的負責任行為及處理方式。無論受訪者曾否聽過「負

責任博彩」，均訪問其在博彩前的準備、博彩期間的負責任行為及發現有賭博問題後

的處理方法。 

 

在曾聽過「負責任博彩」的 691 位受訪者中，近八成（79.3%，547 人）能在

訪問期間提及一項或以上有關博彩前應有的負責任行為，當中包括「認清博彩」、

「為博彩消費設定可負擔的上限」、「為博彩時間設定可負擔的上限」、「以娛樂心

態參與賭博活動」以及「通知家人朋友」（即「通知家人朋友自己準備參與博彩」）。

而在從沒聽過「負責任博彩」的 381 人中，有關的比例約為七成四（73.8%，281

人）。卡方分析發現，相比從沒聽過「負責任博彩」的受訪者，更多對「負責任博彩」

有認知的受訪者能提及一項或以上博彩前應有的負責任博彩行為（卡方值=4.27，

p<.05）。五項應有行為中，無論受訪者曾否聽過「負責任博彩」，「為博彩消費設

定可負擔的上限」（曾聽過＝50.5%，從沒聽過＝45.9%）都是最普遍被提及的博彩

前應有的負責任行為。而值得注意的是，在對「負責任博彩」有認知的受訪者當中，

仍有 50 人（7.3%）認為博彩前「無須準備」，以及尚有 47 人（6.8%）表示「不知

道」博彩前應有的負責任行為，上述受訪者合共約佔認知「負責任博彩」者的一成四。

（表 6.1） 
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表 6.1：「曾聽過」與「從沒聽過」「負責任博彩」的人士提出博彩前的準備 20 

博彩前的準備 

「負責任博彩」 

從沒聽過 曾聽過 

人數 百分比 人數 百分比 

認清博彩（了解遊戲規則、價格、輸贏機率及當

中涉及的潛在風險等） 

73 19.1% 140 20.3% 

為賭博消費設定可負擔的上限 175 45.9% 349 50.5% 

為賭博時間設定可負擔的上限 24 6.3% 80 11.5% 

以娛樂心態參與賭博活動 73 19.1% 157 22.8% 

通知家人朋友 4 1.1% 14 2.0% 

其他 25 6.6% 54 7.9% 

無須準備 # 36 9.4% 50 7.3% 

不知道 # 45 11.7% 47 6.8% 

拒絕回答 # - - - - 

總人數 381 691 

註：答案可多選，# 為排他選項。    

          

能提及一項或以上博彩前應有的負責任行為 281 73.8% 547 79.3% * 

 
註：卡方值 = 4.27，*p<.05。    

 
 

 

 

至於博彩期間的行為，超過八成半（85.4%，589 人）曾聽過「負責任博彩」

的受訪者可在訪問過程中能提及一項或以上有關博彩期間應有的負責任行為，當中包

括「賭不捉路」、「醉酒不賭」（賭博時不酗酒、不濫藥或不使用導致神智不清的藥

物）、「把賭博視為娛樂活動，不在乎輸贏」、「賭不借錢」以及「賭不翻本」（即

不追回輸掉的錢）。而在從沒聽過「負責任博彩」的受訪者中，有關的比例約為六成

半（65.4%，249 人）。卡方分析發現，相比從沒聽過「負責任博彩」的受訪者，更

多對「負責任博彩」有認知的受訪者能提及一項或以上博彩期間應有的負責任博彩行

為（卡方值=57.73，p<.001）。五項應有行為中，兩組受訪者最多地提及的都是

「賭不借錢」（曾聽過＝46.2%，從沒聽過＝38.0%）以及「把賭博視為娛樂活動，

不在乎輸贏」（曾聽過＝39.1%，從沒聽過＝25.3%）。然而，在認知「負責任博彩」
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者當中，尚有約一成二（11.9%）的受訪者表示「不知道」參與博彩期間的應有負責

任行為。（表 6.2） 

 

表 6.2：「曾聽過」與「從沒聽過」「負責任博彩」的人士提出博彩期間的負責任行

為 21 

博彩期間的負責任行為 

「負責任博彩」 

從沒聽過 曾聽過 

人數 百分比 人數 百分比 

賭不捉路 10 2.6% 17 2.4% 

醉酒不賭 10 2.7% 14 2.1% 

把賭博視為娛樂活動，不在乎輸贏 97 25.3% 270 39.1% 

賭不借錢 145 38.0% 319 46.2% 

賭不翻本 41 10.6% 108 15.6% 

其他 45 11.7% 38 5.5% 

不知道 # 91 23.8% 82 11.9% 

拒絕回答 
#
 - - 8 1.1% 

總人數 381 691 

註：答案可多選，# 為排他選項。    

          

能提及一項或以上博彩期間應有的負責任行為 249 65.4% 589 85.4% *** 

 
註：卡方值 = 57.73，***p<.001。   

 
 

 

 

當問及博彩後發現有賭博問題時會如何解決，約六成半（64.6%，446 人）曾

聽過「負責任博彩」的受訪者選擇向專業輔導機構求助或（及）申請「自我隔離」，

而從沒聽過「負責任博彩」的受訪者則只有約四成六（45.9%，175 人）會選擇上述

的求助方式。經分析發現，相比從沒聽過「負責任博彩」的受訪者，更多對「負責任

博彩」有認知的受訪者能提及向專業輔導機構求助或(及)申請「自我隔離」（卡方

=35.26，p<.001）。而無論受訪者曾否聽過「負責任博彩」，向專業輔導機構求助

（曾聽過＝61.9%，從沒聽過＝45.4%）都是最普遍被提及的賭博問題處理方法，其



  負責任博彩認識度問卷調查 2020 

 

47 

 

次為其他自救方法（包括：即時減少或停止賭博，反省，檢討，自我冷靜）（曾聽過

＝25.7%，從沒聽過＝33.1%），再者，就是向家人（曾聽過＝18.4%，從沒聽過＝

14.0%）或（及）朋友（曾聽過＝13.4%，從沒聽過＝12.1％）求助。此外，在對

「負責任博彩」有認知的受訪者當中，也有約半成（5.3%）的受訪者表示「不知道」

如何處理賭博問題。（表 6.3） 

 

表 6.3：「曾聽過」與「從沒聽過」「負責任博彩」的人士提出發現有賭博問題後的

處理方法 22 

發現有賭博問題後的處理方法 

「負責任博彩」 

從沒聽過 曾聽過 

人數 百分比 人數 百分比 

向專業輔導機構求助 173 45.4% 427 61.9% 

申請「自我隔離」 2 0.5% 36 5.2% 

向朋友求助 46 12.1% 93 13.4% 

向家人求助 53 14.0% 127 18.4% 

向賭場要求把自己從宣傳名單中除名 2 0.5% 5 0.8% 

進行其他自救方法 126 33.1% 178 25.7% 

其他 31 8.1% 6 0.9% 

不知道 # 38 10.1% 36 5.3% 

拒絕回答 # - - 1 0.2% 

總人數 381 691 

註：答案可多選，# 為排他選項。    

          

能提及向專業輔導機構求助或（及） 

申請「自我隔離」 
175 45.9% 446 64.6% *** 

 
註：卡方值 = 35.26，***p<.001。   

 
 

 

 

根據分析結果，對「負責任博彩」有認知的居民明顯比從沒聽過「負責任博彩」

的居民更普遍地知道不同博彩階段的應有負責任行為。然而，在這些對「負責任博彩」

有認知的居民當中，仍有少數人士認為博彩前無須作準備或表示「不知道」在博彩前
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和博彩期間應有的負責任行為以及處理賭博問題的方法。如前述，認知「負責任博彩」

的居民對「負責任博彩」的內容普遍傾向有較高的認識程度。然而，本章數據則反映

尚有部分認知「負責任博彩」者可能未能將「負責任博彩」的知識有效地應用在不同

博彩階段的情境之中。由上述情況看來，「負責任博彩推廣」活動主辦單位雖然成功

地將「負責任博彩」訊息及內容傳達至認知「負責任博彩」的居民，但在有關知識的

應用和實踐方面則有待進一步提升，建議相關單位可針對「負責任博彩」的應用與實

踐方面著力進行推廣，給予居民針對性的宣傳教育。另一方面，有相當部分的受訪居

民表示在發現有賭博問題時會選擇自救或（及）向家人朋友求助。然而，各式各樣的

自救方式未必能有效處理賭博問題，家人及朋友也未必能提供有效的解決方法。因此，

為鼓勵有需要人士第一時間尋求專業輔導，建議推廣活動主辦單位持續向居民宣傳尋

求專業輔導機構協助的重要性。 
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第七章：澳門居民對政府及賭博失調防治機構推行之「負

責任博彩」舉措的認識情況 

 

澳門特別行政區政府在「負責任博彩」上擔當領導及推行政策的重要角色。特

區政府於 2012 年推出第 10/2012 號法律《規範進入娛樂場和在場內工作及博彩的條

件》，規定任何人自行提出或確認由其配偶、尊親屬、卑親屬或二等旁系血親所提出

的禁止其進入娛樂場申請時，博彩監察協調局局長可禁止其進入全部或部分娛樂場，

為期最長兩年。另外，該法律亦規定未滿 21 歲人士禁止進入娛樂場。除此之外，為了

向受賭博困擾人士及家人提供即時的求助途徑，社工局自 2014 年起委託並資助民間

賭博失調防治機構設立「24 小時賭博輔導熱線及網上輔導」服務。 是次調查就上述

「負責任博彩」舉措訪問居民，以了解他們的認識情況。 

 

 

7.1 對「自我隔離」及「由第三者提出隔離」制度的認識情況 

 

是次調查結果顯示，三成半的受訪者（35.2%，377 人）表示有聽過政府推出

的「自我隔離」及「由第三者提出隔離」制度（以下簡稱「自我隔離」），相較於

2017 年的佔比（46.1%， 479 人）明顯下跌約十一個百分點（卡方值=25.97，

p<.001）。數據反映，「負責任博彩推廣」活動主辦單位在向居民推廣宣傳上述舉措

方面有投放更大力度的需要。在曾聽過「自我隔離」的受訪者當中，近六成（59.8%，

225 人）能提及有關制度是指「任何人自行提出禁止進入娛樂場的申請，或確認由其

親屬所提出禁止其進入娛樂場的申請，則可被有關部門禁止其進入全部或部分娛樂

場」。至於申請途徑方面，則約有四成（41.0%，154 人）曾聽過「自我隔離」的受

訪者能提及一個或以上的申請途徑（包括：博彩監察協調局、博彩承批公司或賭場，

以及負責任博彩資訊亭／站）。由於是次調查有關問題設計與前期問卷有異，因此關

於知悉申請途徑的結果未能與以往數據進行比較。（表 7.1.1） 
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表 7.1.1：澳門居民對「自我隔離」及「由第三者提出隔離」的認識情況 23 

「自我隔離」及 

「由第三者提出隔離」制度 

2020 年 (N=1072) 2017 年 (N=1040) 
p 

人數 百分比 人數 百分比 

認知比例 
a
 377 35.2% 479 46.1% *** 

      

曾聽過「自我隔離」及 

「由第三者提出隔離」制度 

2020 年 (n=377) 2017 年 (n=479) 
p 

人數 百分比 人數 百分比 

認識比例 
b
 225 59.8% - -  

知悉申請途徑 # 154 41.0% 385 80.4%   

註 1：與前一期比較，卡方值 = 25.97，***p<.001。   

註 2：a 曾聽過「自我隔離」及「由第三者提出隔離」制度的比例。  
註 3：b 理解「自我隔離」及「由第三者提出隔離」制度內容的比例。  
註 4：# 問卷設計差異，數據僅供參考。     

 

 

在是次調查中，曾聽過「負責任博彩」的受訪者對「自我隔離」的認知比例

（49.3％，340 人）顯著地高於從沒聽過「負責任博彩」的受訪者（9.7％，37 人）

（卡方值=169.02，p<.001）。不過，與上期調查相比，今期兩組的「自我隔離」認

知比例都有不同程度的降幅。而在曾聽過「自我隔離」的受訪者當中，對「負責任博

彩」有認知的受訪者有六成三（63.1%，214 人）能說出此制度的含意，而從沒聽過

「負責任博彩」的組別則只有約三成（29.7%，11 人）的受訪者能說出什麼是「自我

隔離」，曾聽過「負責任博彩」者比從沒聽過「負責任博彩」者明顯更普遍地認識

「自我隔離」制度（卡方值=15.48，p<.001）。此外，曾聽過「負責任博彩」的受

訪者（43.5%，148 人）對申請「自我隔離」途徑的知悉度也較從沒聽過「負責任博

彩」的受訪者（16.7%，6 人）為高（卡方值=9.71，p<.01）。（表 7.1.2） 
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表 7.1.2：「曾聽過」與「從沒聽過」「負責任博彩」的人士對「自我隔離」及「由第

三者提出隔離」制度的認識情況 24 

「自我隔離」及 

「由第三者提出隔離」制度 

2020 年 2017 年 

曾否聽過「負責任博彩」 

從沒聽過 

(n=382) 

曾聽過 

(n=690) 
p 

從沒聽過 

(n=377) 

曾聽過 

(n=663) 
p 

認知比例 a 9.7% 49.3% *** 24.7% 58.2% *** 
       

曾聽過「自我隔離」及 

「由第三者提出隔離」制度 

曾否聽過「負責任博彩」 

從沒聽過 

(n=37) 

曾聽過 

(n=340) 
p 

從沒聽過 

(n=93) 

曾聽過 

(n=386) 
p 

認識比例 b 29.7% 63.1% *** - -   

知悉申請途徑 
#
 16.7% 43.5% ** 53.8% 86.8% *** 

註 1：同年兩組比較，***p<.001，**p<.01，*p<.05。    

註 2：a 曾聽過「自我隔離」及「由第三者提出隔離」制度的比例。   

註 3：b 理解「自我隔離」及「由第三者提出隔離」制度內容的比例。  
 

註 4：# 問卷設計差異，數據僅供參考。      

 

 

整體受訪者當中，「博彩者」對「自我隔離」的認知比例（40.7％，96 人）明

顯地高於「非博彩者」（33.7%，281 人）（卡方值=3.98，p<.05）。然而，與上期

調查相比，今期兩組的「自我隔離」認知比例均下降約十個百分點。而在曾聽過「自

我隔離」的受訪者當中，是否博彩者與認識「自我隔離」制度以及知悉其申請途徑均

沒有明顯的關係。（表 7.1.3） 
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表 7.1.3：「博彩者」與「非博彩者」對「自我隔離」及「由第三者提出隔離」制度的

認識情況 25 

「自我隔離」及 

「由第三者提出隔離」制度 

2020 年 2017 年 

非博彩者 

(n=835) 

博彩者 

(n=236) 
p 

非博彩者 

(n=687) 

博彩者 

(n=352) 
p 

認知比例 
a
 33.7% 40.7% * 43.7% 50.9% * 

       

曾聽過「自我隔離」及 

「由第三者提出隔離」制度 

非博彩者 

(n=281) 

博彩者 

(n=96) 
p 

非博彩者 

(n=300) 

博彩者 

(n=179) 
p 

認識比例 
b
 58.9% 62.5%   - -   

知悉申請途徑 
#
 40.7% 41.7%   80.7% 79.9%   

註 1：同年兩組比較，***p<.001，**p<.01，*p<.05。 
 

  

註 2：a 曾聽過「自我隔離」及「由第三者提出隔離」制度的比例。   

註 3：b 理解「自我隔離」及「由第三者提出隔離」制度內容的比例。  
 

註 4：# 問卷設計差異，數據僅供參考。      

 

 

是次樣本中，約七成半「博彩從業員」（74.6%，126 人）表示有聽過「自我

隔離」，同時，只有不足三成的「非博彩從業員」（28.0%，249 人）表示有聽過上

述制度。與上期調查發現相若，「博彩從業員」明顯比「非博彩從業員」更普遍地認

知「自我隔離」制度（卡方值=134.73，p<.001）。今期調查結果顯示，「博彩從業

員」有聽過「自我隔離」制度的比例較前期調查上升約五個百分點，而「非博彩從業

員」的「自我隔離」認知比例則下跌超過十個百分點。在曾聽過「自我隔離」的人士

當中，「博彩從業員」（56.7%，72 人）對申請「自我隔離」途徑的知悉度明顯較

「非博彩從業員」（32.7%，81 人）為高（卡方值=20.08，p<.001）。此外，是否

博彩從業員與認識「自我隔離」制度的內容並沒有明顯的關係。（表 7.1.4） 
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表 7.1.4：「博彩從業員」與「非博彩從業員」對「自我隔離」及「由第三者提出隔

離」制度的認識情況 26 

「自我隔離」及 

「由第三者提出隔離」制度 

2020 年 2017 年 

非博彩 

從業員 

(n=890) 

博彩 

從業員 

(n=169) 

p 

非博彩 

從業員 

(n=849) 

博彩 

從業員 

(n=185) 

p 

認知比例 
a
 28.0% 74.6% *** 40.9% 69.7% *** 

       

曾聽過「自我隔離」及 

「由第三者提出隔離」制度 

非博彩 

從業員 

(n=249) 

博彩 

從業員 

(n=126) 

p 

非博彩 

從業員 

(n=347) 

博彩 

從業員 

(n=129) 

p 

認識比例 
b
 57.3% 64.3%   - -   

知悉申請途徑 
#
 32.7% 56.7% *** 76.4% 90.7% *** 

註 1：同年兩組比較，***p<.001，**p<.01，*p<.05。 
  

  

註 2：a 曾聽過「自我隔離」及「由第三者提出隔離」制度的比例。   

註 3：b 理解「自我隔離」及「由第三者提出隔離」制度內容的比例。   

註 4：# 問卷設計差異，數據僅供參考。      

 

 

特區政府推出的「自我隔離」及「由第三者提出隔離」制度是推行「負責任博

彩」的核心舉措之一，然而，居民對有關制度的認知比例由 2017 年的四成六大幅下

降至是次調查的三成半。由上述情況看來，「負責任博彩推廣」活動主辦單位在向居

民傳達「負責任博彩」訊息及內容時，有針對此舉措增強宣傳推廣力度的必要。此外，

曾聽過「負責任博彩」的居民比從沒聽過「負責任博彩」的居民明顯更普遍地認知，

以及認識「自我隔離」制度的內容及知悉其申請途徑，反映「負責任博彩推廣」與居

民認識有關制度及其申請途徑有明顯關係。而作為「負責任博彩」的重點宣傳對象，

「博彩者」比「非博彩者」明顯更多地聽過「自我隔離」，「博彩從業員」也比「非

博彩從業員」明顯更普遍地認知此措施及其申請途徑。然而，就居民認識「自我隔離」

制度的內容而言，是有讓他們能更多地了解的需要。尤其是在一般情況下可自由進出

娛樂場的「博彩者」，為使他們能在有需要時可尋求有效的處理方法，建議有關單位

可加大力度傳遞「自我隔離」制度的訊息。此外，由於是次調查適逢新冠肺炎肆虐全

球，有部份受訪居民將「自我隔離」及「由第三者提出隔離」制度誤認為是政府推出
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的防疫隔離政策。而基於防疫原因令居民減少外出，也可能使他們接觸「自我隔離」

資訊的渠道相應減少。是次調查錄得的結果可能會受上述因素影響。 

 

 

7.2 對「24 小時賭博輔導熱線」的認識情況 

 

與「自我隔離」制度的情況不同，是次調查有 842 名受訪者表示曾聽過「24 小

時賭博輔導熱線」（以下簡稱「24 熱線」），佔樣本整體近八成（78.6%），相較於

2017 年的佔比明顯地上升近十個百分點（卡方值=22.86，p<.001）。在這些曾聽過

「24 熱線」的受訪者當中，超過七成半（75.9%，639 人）能指出此熱線的用途是

「幫助賭徒戒賭」或「賭博行為產生問題時的求助途徑」。從上述結果看來，有關單

位在向居民宣傳推廣「24 小時賭博輔導熱線」方面甚有成效。（表 7.2.1） 

 

表 7.2.1：澳門居民對「24 小時賭博輔導熱線」的認識情況 27 

「24小時賭博輔導熱線」 
2020 年 (N=1072) 2017 年 (N=1040) 

p 
人數 百分比 人數 百分比 

認知比例 a 842 78.6% 722 69.4% *** 

      

曾聽過「24 小時賭博輔導熱線」 
2020 年 (n=842) 2017 年 (n=722) 

p 
人數 百分比 人數 百分比 

認識比例 b 639 75.9% - -   

註 1：與前一期比較，卡方值 = 22.86，***p<.001。   

註 2：a 曾聽過「24 小時賭博輔導熱線」的比例。    

註 3：b 理解「24 小時賭博輔導熱線」用途的比例。  
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在整體樣本中，曾聽過「負責任博彩」的受訪者對「24 小時賭博輔導熱線」的

認知比例（87.8％，607 人）顯著地高於從沒聽過「負責任博彩」的受訪者（61.8％，

236 人）（卡方值=99.23，p<.001）。與上期調查相比，曾聽過「負責任博彩」者認

知「24 熱線」的比例上升近十個百分點，而從沒聽過「負責任博彩」者的相關比例也

上升了七點六個百分點。在曾聽過「24 熱線」的受訪者當中，對「負責任博彩」有認

知的受訪者能說明此熱線的用途的比例約為七成八（77.9%，472 人），從沒聽過

「負責任博彩」之受訪者的相關比例約為七成一（70.8%，167 人），曾聽過「負責

任博彩」者比從沒聽過「負責任博彩」者明顯更普遍地了解「24 小時賭博輔導熱線」

的用途（卡方值=4.71，p<.05）。（表 7.2.2） 

 

表 7.2.2：「曾聽過」與「從沒聽過」「負責任博彩」的人士對「24 小時賭博輔導熱

線」的認識情況 28 

「24小時賭博輔導熱線」 

2020 年 2017 年 

曾否聽過「負責任博彩」 

從沒聽過 

(n=382) 

曾聽過 

(n=690) 
p 

從沒聽過 

(n=377) 

曾聽過 

(n=663) 
p 

認知比例 
a
 61.8% 87.8% *** 54.2% 78.0% *** 

       

曾聽過 

「24小時賭博輔導熱線」 

曾否聽過「負責任博彩」 

從沒聽過 

(n=236) 

曾聽過 

(n=607) 
p 

從沒聽過 

(n=205) 

曾聽過 

(n=517) 
p 

認識比例 b 70.8% 77.9% * - -   

註 1：同年兩組比較，***p<.001，**p<.01，*p<.05。    

註 2：a 曾聽過「24 小時賭博輔導熱線」的比例。    
 

註 3：b 理解「24 小時賭博輔導熱線」用途的比例。     

 

 

整體受訪者當中，近七成半「博彩者」曾聽過「24 小時賭博輔導熱線」（74.2

％，175 人），「非博彩者」的相關比例則約為八成（79.9％，667 人），個人有否

參與博彩與認知「24 熱線」沒有明顯關係。與上期調查相比，「博彩者」有聽過「24

熱線」的佔比輕微下調約兩個百分點，而「非博彩者」的相關比例則大幅上升十四個
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百分點。在曾聽過「24 熱線」的受訪者當中，個人參賭經歷與理解熱線用途亦沒有明

顯關係。（表 7.2.3） 

 

表 7.2.3：「博彩者」與「非博彩者」對「24 小時賭博輔導熱線」的認識情況 29 

「24小時賭博輔導熱線」 

2020 年 2017 年 

非博彩者 

(n=835) 

博彩者 

(n=236) 
p 

非博彩者 

(n=687) 

博彩者 

(n=352) 
p 

認知比例 
a
 79.9% 74.2%   65.9% 76.4% *** 

       

曾聽過 

「24小時賭博輔導熱線」 

非博彩者 

(n=667) 

博彩者 

(n=175) 
p 

非博彩者 

(n=453) 

博彩者 

(n=269) 
p 

認識比例 
b
 74.7% 80.6%   - -   

註 1：同年兩組比較，***p<.001，**p<.01，*p<.05。 
 

  

註 2：a 曾聽過「24 小時賭博輔導熱線」的比例。 
  

  

註 3：b 理解「24 小時賭博輔導熱線」用途的比例。    
 

 

 

是次樣本中，超過九成「博彩從業員」表示有聽過「24 小時賭博輔導熱線」

（90.6%，154 人），同時，「非博彩從業員」的相關比例亦超過七成半（76.2%，

678 人），「博彩從業員」明顯比「非博彩從業員」更普遍地認知「24 熱線」（卡方

值=17.55，p<.001）；兩組的相關比例都自上期調查後有所上升。在曾聽過「24 熱

線」的受訪者當中，「博彩從業員」（86.3%，132 人）明顯較「非博彩從業員」

（73.5%，498 人）更普遍地知道「24 熱線」的用途（卡方值=11.19，p<.001）。

（表 7.2.4） 
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表 7.2.4：「博彩從業員」與「非博彩從業員」對「24 小時賭博輔導熱線」的認識情

況 30 

「24小時賭博輔導熱線」 

2020 年 2017 年 

非博彩 

從業員 

(n=890) 

博彩 

從業員 

(n=169) 

p 

非博彩 

從業員 

(n=849) 

博彩 

從業員 

(n=185) 

p 

認知比例 
a
 76.2% 90.6% *** 66.8% 82.2% *** 

       

曾聽過 

「24小時賭博輔導熱線」 

非博彩 

從業員 

(n=678) 

博彩 

從業員 

(n=154) 

p 

非博彩 

從業員 

(n=567) 

博彩 

從業員 

(n=152) 

p 

認識比例 
b
 73.5% 86.3% *** - -   

註 1：同年兩組比較，***p<.001，**p<.01，*p<.05。 
 

  

註 2：a 曾聽過「「24 小時賭博輔導熱線」的比例。   

註 3：b 理解「24 小時賭博輔導熱線」用途的比例。     

 

 

是次調查發現，曾聽過「24 小時賭博輔導熱線」的居民佔比較 2017 年明顯地

上升近十個百分點，反映有關單位在向居民宣傳推廣有關求助途徑方面成效卓著，建

議相關推廣工作可持續進行。而對「負責任博彩」有認知的居民比從沒聽過「負責任

博彩」的居民明顯更普遍地認知「24 熱線」及認識其用途，反映「負責任博彩推廣」

與居民認識「求助途徑」有明顯關係。另外，「博彩從業員」比「非博彩從業員」明

顯更普遍地認知「24 熱線」及其用途，但個人有否參賭則與認知「24 熱線」及其用

途均沒有明顯關係。為使有需要的人士可在第一時間尋求有效的賭博問題處理方法，

尤其是「博彩者」，建議可針對有關群體加強宣傳推廣「24 熱線」。雖然防控新冠肺

炎疫情有可能減少居民外出接觸資訊，但「24 小時賭博輔導熱線」的認知比例反而大

幅上升，可能與其同時提供網上輔導服務及大量透過網路宣傳推廣有關。 
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7.3 對合法進入娛樂場最低年齡的認識情況 

 

結果顯示，約七成半的受訪者能夠正確回答合法進入娛樂場的最低年齡（21 歲）

（74.8%，802 人），相較於 2017 年的有關比例（78.9%， 821 人），今期明顯下跌

約四個百分點（卡方值=5.06，p<.05）。（表 7.3.1） 

 

表 7.3.1：澳門居民對合法進入娛樂場最低年齡的認識情況 31 

合法進入娛樂場最低年齡（21歲） 
2020 年 (N=1072) 2017 年 (N=1040) 

p 
人數 百分比 人數 百分比 

認知比例 802 74.8% 821 78.9% * 

註：與前一期比較，卡方值 = 5.06，*p<.05。  
  

 

 

在整體樣本中，曾聽過「負責任博彩」的受訪者能夠正確回答合法進入娛樂場

的最低年齡的比例（82.5％，569 人）顯著地高於從沒聽過「負責任博彩」的受訪者

（60.9％，232 人）（卡方值=60.58，p<.001）。與上期調查相比，今期調查對「負

責任博彩」有認知的受訪者與從沒聽過「負責任博彩」的受訪者的答對比例都有所下

降。（表 7.3.2） 

 

表 7.3.2：「曾聽過」與「從沒聽過」「負責任博彩」的人士對合法進入娛樂場最低年

齡的認識情況 32 

合法進入娛樂場最低年齡

（21歲） 

2020 年 2017 年 

曾否聽過「負責任博彩」 

從沒聽過 

(n=382) 

曾聽過 

(n=690) 
p 

從沒聽過 

(n=377) 

曾聽過 

(n=663) 
p 

認知比例 60.9% 82.5% *** 66.6% 86.0% *** 

註：同年兩組比較，***p<.001，**p<.01，*p<.05。    
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「博彩者」（82.2％，194 人）比「非博彩者」（72.7％，607 人）明顯更普

遍地正確回答合法進入娛樂場的最低年齡（卡方值=8.82，p<.01）。然而，兩組受訪

者的答對比例均較上期調查有所下調。（表 7.3.3） 

 

表 7.3.3：「博彩者」與「非博彩者」對合法進入娛樂場最低年齡的認識情況 33 

合法進入娛樂場最低年齡

（21歲） 

2020 年 2017 年 

非博彩者 

(n=835) 

博彩者 

(n=236) 
p 

非博彩者 

(n=687) 

博彩者 

(n=352) 
p 

認知比例 72.7% 82.2% ** 75.8% 85.2% *** 

註：同年兩組比較，***p<.001，**p<.01，*p<.05。   
 

 

 

「博彩從業員」（89.4%，152 人）亦明顯比「非博彩從業員」（72.0%，641

人）能夠更多地正確回答合法進入娛樂場的最低年齡（卡方值=22.91，p<.001）。

不過，與前一期相比，兩組受訪者的有關比例均稍有下滑。（表 7.3.4） 

 

表 7.3.4：「博彩從業員」與「非博彩從業員」對合法進入娛樂場最低年齡的認識情況

34 

合法進入娛樂場最低年齡

（21歲） 

2020 年 2017 年 

非博彩從業員 

(n=890) 

博彩從業員 

(n=169) 
p 

非博彩從業員 

(n=849) 

博彩從業員 

(n=185) 
p 

認知比例 72.0% 89.4% *** 76.0% 92.4% *** 

註：同年兩組比較，***p<.001，**p<.01，*p<.05。   
 

 

 

與「自我隔離」制度的情況類似，居民對合法進入娛樂場的最低年齡（21 歲）

的認知比例較 2017 年明顯下調約四個百分點，建議相關單位在「負責任博彩推廣」
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工作中也著重宣傳有關法規，使居民對政府及賭博失調防治機構推行之「負責任博彩」

舉措有更全面的認識。 
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第八章：總結 

 

「負責任博彩推廣」的目的是讓大眾認識並了解「負責任博彩」，從而減低賭

博可能帶來的負面影響。就社工局關注澳門居民對「負責任博彩」的認知率，並為了

解曾聽過「負責任博彩」的居民對「負責任博彩」內容的認識程度以及推算認識率，

研究小組對同系列調查的既有問卷進行修改，同時構建「認識負責任博彩」量表，以

更切合是次硏究的需要。 

 

綜合分析調查結果，澳門居民的「負責任博彩」認知率為 64.4%，相較於 2017

年微升零點七個百分點。在這些曾聽過「負責任博彩」的居民中，「認識負責任博彩」

量表得 18 分（滿分）者佔兩成七，為佔比最大的得分組別，其餘得分組別基本趨向分

數愈低，所佔比例愈小。進一步以「認識負責任博彩」量表得滿分的居民（即：充分

認識「負責任博彩」者）為真正認識「負責任博彩」推算，澳門居民「負責任博彩」

認識率為 17.4%。雖然澳門居民認知「負責任博彩」的比例增長放緩，但有關比例都

是佔居民中的多數。而大多數的曾聽過「負責任博彩」居民對「負責任博彩」內容也

傾向有較高的認識程度，意味著居民在得知「負責任博彩」名稱的同時，亦在一定程

度上有效地接收到「負責任博彩」所包括的內容及訊息。此外，於電話調查期間，有

部分受訪居民曾表示量表的題目均需要其本人經過思考才能作答，以上反饋顯示有關

居民在訪問過程中並非胡亂作答而碰巧得分。依上述情況看來，有關單位一直以來對

「負責任博彩」的宣傳推廣成效甚佳。然而，男性、較年長、教育程度較低、沒有工

作，以及收入較低的群組明顯較少地對「負責任博彩」有充分認識，建議可具針對性

地對有關群體加強宣傳教育「負責任博彩」，尤其可集中力度傳達他們明顯認識較弱

的內容。而就新冠肺炎疫情常態化可能為居民接收資訊的方式帶來轉變，建議有關單

位可在原有的推廣策略上，更多地著力發展透過線上模式進行宣傳教育，使「負責任

博彩」資訊的滲透層面更為廣泛。 

 

「博彩者」的「負責任博彩」認知比例繼 2017 年大幅上升後有輕微的下調。而

居民有否參賭與充分認識「負責任博彩」，以及他們在「認識負責任博彩」量表的得
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分均沒有達到統計上顯著，但逐項分析「認識負責任博彩」量表的項目則發現，「非

博彩者」明顯較「博彩者」更普遍地認識「負責任博彩」的態度及「長賭必輸」，而

「博彩者」對「負責任博彩」共同持份者的認識程度則較「非博彩者」為高，建議在

面向「博彩者」的宣傳推廣內容可著重加強他們對「負責任博彩」的態度及「長賭必

輸」的認識，而面向「非博彩者」的則可加強「負責任博彩」共同持份者的宣傳。在

進一步了解不同參賭頻率的「博彩者」對「負責任博彩」的認識情況發現，「經常博

彩者」明顯比「偶爾博彩者」更多地對博彩者的責任存有不了解或誤解，建議有關單

位可對博彩頻率較高的人士更多地傳達博彩者應有的責任和相關訊息。 

 

自同系列調查之初，「博彩從業員」認知「負責任博彩」的普遍程度持續明顯

地比「非博彩從業員」為高，但無論是否從事博彩業，認知「負責任博彩」者的所佔

比例在兩組人員當中都保有持續增長。在「負責任博彩」的認識程度上，「博彩從業

員」明顯比「非博彩從業員」對「負責任博彩」有更為充分的了解。然而，逐項分析

「認識負責任博彩」量表的項目發現，雖然個人是否從事博彩業與認識「過分賭博可

導致不良後果」及「博彩者的責任」均未見有統計上顯著關係，但「博彩從業員」在

這兩個項目的答對比例都比「非博彩從業員」為低，建議有關單位可於「負責任博彩」

培訓工作中向「博彩從業員」重點傳遞有關項目的訊息。總體而言，「博彩從業員」

對「負責任博彩」都比「非博彩從業員」有更正確的認識，這都有賴於有關單位對他

們持續的關注，以及向他們定期定量地提供深度的「負責任博彩」專業培訓，建議有

關舉措應持之以恆。同時，對非博彩業群體也應持續地給予關注。 

 

是次調查也探討了居民在不同博彩階段中，他們認為應作出的負責任行為及處

理方式。結果發現，對「負責任博彩」有認知的居民明顯比從沒聽過「負責任博彩」

的居民更普遍地知道不同博彩階段的應有負責任行為。然而，在這些對「負責任博彩」

有認知的居民當中，仍有少數受訪居民認為博彩前無須作準備或表示「不知道」在博

彩前和博彩期間應有的負責任行為以及處理賭博問題的方法，反映尚有部分認知「負

責任博彩」者可能未能將「負責任博彩」的知識有效地應用在不同博彩階段的情境之

中。由此看來，「負責任博彩推廣」活動主辦單位雖然成功地將「負責任博彩」訊息
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及內容傳達至有認知的居民，但在有關知識的應用和實踐方面則有待進一步提升，建

議有關單位可針對「負責任博彩」的應用與實踐方面著力進行推廣，給予居民針對性

的宣傳教育。此外，有相當部分的受訪居民表示在發現有賭博問題時會選擇自救或

（及）向家人朋友求助。為鼓勵有需要人士第一時間尋求專業輔導，建議推廣活動主

辦單位持續向居民宣傳尋求專業輔導機構協助的重要性。 

 

在認識政府及賭博失調防治機構推行之「負責任博彩」舉措方面，居民對「自

我隔離」及「由第三者提出隔離」制度的認知比例相較 2017 年有約十一個百分點的

降幅。與「自我隔離」制度的情況不同，認知「24 小時賭博輔導熱線」的居民佔比較

2017 年明顯地上升近十個百分點。而正確回答合法進入娛樂場最低年齡的居民比例則

較上一期調查明顯下調約四個百分點。然而，無論是「自我隔離」制度、「24 小時賭

博輔導熱線」或「合法進入娛樂場最低年齡」，曾聽過「負責任博彩」的居民比從沒

聽過「負責任博彩」的居民明顯更普遍地認知上述舉措，以及認識其內容及倘有的申

請途徑，反映「負責任博彩推廣」與居民認知及認識有關舉措有明顯關係。以上都是

「負責任博彩」的核心舉措，建議相關推廣工作持之以恆，並針對有關認知比例下降

的舉措增強宣傳推廣力度，使居民對政府及賭博失調防治機構推行之「負責任博彩」

舉措有更全面的認識。 

 

最後，是次調查構建的「認識負責任博彩」量表在將來還是否適合測量「負責

任博彩」的知識將有待時間驗證。隨著未來博彩的發展，科技、環境等因素的變化不

斷，都可使知識本身以及吸收知識的方法有所改變，有關測量工具亦需與時俱進。 
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附件一：調查問卷 

 

 

自我介紹 

您好， 請問閣下電話號碼係唔係 28xxxxxx？ 

0. 唔係 (終止訪問) 1. 係 (繼續接受訪問) 

 

您好，我姓 _____，係澳門大學嘅訪問員，澳門大學博彩研究所而家進行緊一個有關博彩政策嘅研究，

而您嘅電話號碼係由電腦隨機抽中，請問可唔可以阻您十幾分鐘嘅時間答一啲簡單嘅問題。您提供嘅

資料係會絕對保密。請放心。如果您對今次嘅訪問有任何疑問，您可以喺辦公時間打去 8822-8833 查

詢今次訪問嘅真確性。請問可唔可以阻閣下少少時間呢？ 

0. 唔可以 (終止訪問) 1. 可以 (繼續 A 部份) 

 

A 部份：篩選問題 

A1. 請問喺閣下嘅居住單位中， 包括您自己在內，有幾多位家庭成員係年滿十八歲或以上又係澳門居

民呢（鐘點工及不懂廣東話人士不計）？ 

(澳門居民是指過去及未來一年內大部份時間留在澳門及預計留在澳門的人士) 

 

人數 ____________________________  

(若人數為 1， 請跳至 B 部份。 

若人數超過 1， 請繼續作答 A2 提問。) 

(若人數為 0， 請終止訪問 – 無合適受訪者) 

(若受訪者不清楚人數， 請要求其他家庭成員作答。) 

(若受訪者拒絕讓其他家庭成員作答，請翌日重複致電。) 
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A2. （假設合資格受訪者多於 1）因為我哋要隨機抽樣，喺_____位年滿 18 歲嘅家庭成員內，我哋想請

嚟緊最近生日嗰位家庭成員嚟聽電話。  

(當合資格受訪者接聽電話時，請繼續訪問。) 

(若合資格受訪者拒絕接聽電話，請終止訪問 – 巳知的調查對象拒訪) 

(若合資格受訪者沒有空時，請翌日重複致電。) 

 

B部份：對「負責任博彩」的留意情況及認識情況 

B1. 請問您有無聽過「負責任博彩」呢？ 

0.  無 (跳至 B4) 1.  有 

 

B2. 請問您係喺邊度見過或聽過政府宣傳嘅「負責任博彩」呢? 

(可多選，讓受訪者隨意回答) 

宣傳渠道 0.口 無  1.口 有 

B2a. 電視廣告（澳廣視） 0.口     1.口    

B2b. 電台廣告（澳廣視） 0.口     1.口    

B2c. 網上社群媒體，如：Youtube 或 Facebook 等 0.口     1.口    

B2d. 報紙、新聞 0.口     1.口    

B2e. 海報 0.口     1.口    

B2f. 戶外大型廣告 0.口     1.口    

B2g. 巴士車身廣告 0.口     1.口    

B2h. 巴士車廂內廣告 0.口     1.口    

B2i. 巴士站廣告 0.口     1.口    

B2j. 手機應用程式 0.口     1.口    

B2k. 負責任博彩資訊亭/站 0.口     1.口    

B2l. 學校課堂/研討會/講座/培訓課程（不包括賭場內的培訓） 0.口     1.口 
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B2m. 賭場內部推廣及培訓 0.口     1.口    

B2n. 社區團體活動 0.口     1.口    

B2o. 賭場巴士 0.口     1.口    

B2p. 酒店房間 0.口     1.口    

B2q. 賭場 0.口     1.口    

B2r. 宣傳品，如：單張、小冊子、扇、紙巾、咭仔、膠卡、錦囊、風衣、

袋燈、冰箱磁貼、行李牌等 

0.口     1.口    

B2s. 戲院廣告 0.口     1.口    

B2t. 展板、易拉架 0.口     1.口    

B2u. 觀賞表演或參與表演活動 0.口     1.口    

B2v. 其他，請說明﹕ 0.口     1.口    

B2w. 唔知道 0.口     1.口    

B2x. 拒絶回答 0.口     1.口    

 

B3. 就您個人的認識，請你回答是否同意以下句子所述。 

就您個人的認識，請你回答是否同意以下句子所述 0.口 不同意 1.口 同意 

B3a. 喺賭場賭錢，可透過之前牌局嘅結果來預測下一局嘅結果。 0.口        1.口    

B3b. 喺賭場賭錢，研究投注策略對贏下一舖很有幫助。 0.口        1.口    

B3c. 喺賭場賭錢，親自「甩牌」（睇牌）會更容易開出想要嘅結果。 0.口        1.口    

B3d. 去賭場賭錢係致富嘅一個好方法。 0.口        1.口    

B3e. 過分參與賭博可損害博彩者身心健康和社會和諧。 0.口        1.口    

B3f. 「負責任博彩」是叫博彩者參與賭博活動時自我約束，將賭博可引致

嘅危害減到最低。 

0.口        1.口    

B3g. 每次參與賭博都應該要全力以赴，盡力先會贏錢。 0.口        1.口    
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就您個人的認識，請你回答是否同意以下句子所述 0.口 不同意 1.口 同意 

B3h. 由於參與博彩嘅機會係由人哋（他人）提供，所以一切嘅責任都唔關

博彩者事。 

0.口        1.口    

B3i. 博彩者嘅賭博行為出現問題時，作為親友應該鼓勵佢尋求專業輔導。 0.口        1.口    

B3j. 賭場提供賭博機會，因此一切由賭博所產生嘅不良影響都應該由佢

（賭場）一力承擔。 

0.口        1.口    

B3k. 投注前，博彩者應該要先主動了解清楚博彩遊戲嘅玩法。 0.口        1.口    

B3l. 博彩者要先研究「路牌」（列出之前牌局結果嘅顯示器）才能更容易

贏錢。 

0.口        1.口    

B3m. 喺賭場賭錢，為了贏錢，博彩者必須堅持投注多幾次。 0.口        1.口    

B3n. 博彩者賭博時應該將賭金限定喺自己可以負擔嘅範圍內。 0.口        1.口    

B3o. 博彩者賭博時應該把賭博嘅時間及次數控制在自己可以負擔嘅範圍

內。 

0.口        1.口    

B3p. 限制自己酒後不參與賭博是負責任嘅博彩行為。 0.口        1.口    

B3q. 博彩者應在賭輸晒錢時盡快借錢翻本。 0.口        1.口    

B3r. 博彩者發覺自己控制唔到去賭場賭錢嘅行為時，應主動打「24 小時賭

博輔導熱線」求助。 

0.口        1.口    

 

B4. 您認為一位負責任的賭客在參與賭博前會做好啲乜嘢準備呢？ 

(可多選，讓受訪者隨意回答。請記住，如受訪者給您“不賭”、“不參與賭博”作答案，請追問：如果

要參與賭博呢，請問應如何做好準備呢？) 

賭博前的準備 0.口 無   1.口 有 

B4a. 認清賭博(了解遊戲規則、價格、輸贏機率及當中涉及的潛在風險等) 0.口     1.口    

B4b. 為賭博消費設定可負擔的上限 0.口     1.口    

B4c. 為賭博時間設定可負擔的上限 0.口     1.口    

B4d. 以娛樂心態參與賭博活動 0.口     1.口    
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B4e. 通知家人朋友(如有需要，向他們詢問意見) 0.口     1.口    

B4f. 無須準備 0.口     1.口    

B4g. 其他，請註明： 0.口     1.口    

B4h. 唔知道 0.口     1.口    

B4i. 拒絶回答 0.口     1.口    

 

B5. 您認為一位負責任的賭客在參與賭博時會點樣賭博呢？ 

(可多選，讓受訪者隨意回答。請記住，如受訪者給您“不賭”、“不參與賭博”作答案，請追問：如果

要參與賭博呢，請問會如何賭呢？) 

賭博時的行為 0.口 無   1.口 有 

B5a. 不捉路 0.口     1.口    

B5b. 醉酒不賭(賭博時不酗酒、不濫藥或不使用導致神智不清的藥物) 0.口     1.口    

B5c. 把賭博視為娛樂活動，不在乎輸贏 0.口     1.口    

B5d. 在設定可負擔的預算內消費(即賭不借錢，在財政能力範圍內參與賭

博) 

0.口     1.口    

B5e. 不翻本 (即不追回輸掉的錢) 0.口     1.口    

B5f. 其他，請註明： 0.口     1.口    

B5g. 唔知道 0.口     1.口    

B5h. 拒絶回答 0.口     1.口    

 

B6. 如果一位負責任的賭客發現自己的賭博行為出現問題，您認為他會如何解決問題呢？ 

(可多選， 讓受訪者隨意回答。) 

解決問題方法 0.口 無   1.口 有 

B6a. 向朋友求助 0.口     1.口    

B6b. 向家人求助 0.口     1.口    



  負責任博彩認識度問卷調查 2020 

 

72 

 

B6c. 向專業輔導機構求助 0.口     1.口    

B6d. 申請「自我隔離」 0.口     1.口 (跳至 B8)    

B6e. 進行其他自救方法：包括即時減少或停止賭博，反省，檢討，自我冷

靜 

0.口     1.口 

B6f. 向賭場要求把自己從宣傳名單中除名 0.口     1.口 

B6g. 其他，請註明﹕ 0.口     1.口    

B6h. 唔知道 0.口     1.口    

B6i. 拒絶回答 0.口     1.口    

 

B7. 請問您有無聽過「自我」或「由第三者提出」的隔離制度呢？(聽過其中一項也視為有聽過) 

0.  無 (跳至 B10) 1. 有 88. 唔知道 (跳至 B10) 99. 拒絶回答 (跳至 B10) 

 

B8. 咁請問咩嘢係「自我」或「由第三者提出」的隔離制度呢？ 

(如受訪者能大略提及以下的內容：「任何人自行提出禁止進入娛樂場的申請，或確認由其親屬所

提出禁止其進入娛樂場的申請，則可被有關部門禁止其進入全部或部分娛樂場。」則認為受訪者

理解隔離制度。) 

0.  不理解 1. 理解 88. 唔知道 99. 拒絶回答 

 

B9. 請問以您所知，應該去邊度申請「自我」或「由第三者提出」的隔離呢？ 

(如果受訪者能夠提及： 

a. 博彩監察協調局或博監局，或 

b. 博彩承批公司或賭場，或 

c. 負責任博彩資訊亭/站， 

三者中任何一種申請渠道，則選擇知道。) 

0.  唔知道 1. 知道 99. 拒絶回答 
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B10. 請問您有無聽過「24 小時賭博輔導熱線」呢？ 

0.  無 (跳至 B12) 1. 有 88. 唔知道 (跳至 B12) 99. 拒絶回答 (跳至 B12) 

 

B11. 咁請問「24 小時賭博輔導熱線」有咩嘢用途呢？ 

(如受訪者能大略提及以下的內容：「幫助賭徒戒賭」或「賭博行為產生問題時的求助途徑」則

認為受訪者理解「24 小時賭博輔導熱線」的用途) 

0.  不理解 1. 理解 88. 唔知道 99. 拒絶回答 

 

B12. 請問合法進入賭場的最低年齡是幾多歲呢？ 

(合法進入賭場的最低年齡：21 歲) 

0.  錯誤 1. 正確 88. 唔知道 99. 拒絶回答 

 

C 部份：個人資料 

C1. 性別 (調查員自行判斷) 1.  男 2.  女 

   

C2. 請問您今年幾多歲？ 

(訪問員不必讀出答案) 

1.  18 - 24 6.  45 - 49 

2.  25 - 29  7.  50 - 54 

3.  30 - 34 8.  55 - 59 

4.  35 - 39 9.  60 - 64 

5.  40 - 44 10.  65 歲或以上 

99.  拒絶回答 

   

C3. 請問您最高完成嘅學歷係？ 

(訪問員不必讀出答案) 

1.  無受過正規教育 5.  大專：非學士學位 

2.  小學或幼稚園 6.  學士學位 

3.  初中程度(中一至中三) 7.  碩士學位或以上 

4.  高中程度(中四至中六) 99.  拒絶回答 
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C4. 請問您嘅婚姻狀況係？ 

(訪問員不必讀出答案) 

1.  未婚 4.  鰥寡 

2.  已婚 5.  同居 

3.  分居/離婚 99.  拒絶回答 

   

C5. 請問您嘅工作狀況係？ 

(訪問員不必讀出答案) 

1.  僱主(跳至 C7) 5.  學生 

2.  僱員 6.  失業人士           (跳至 C9) 

3.  自僱人士(跳至 C7) 7.  家庭主婦     

4.  退休人士 (跳至 C8) 

99.  拒絶回答 

   

C6. 請問您係唔係博企嘅員工

呢？ 

0.  唔係 1.  係(跳至 C8) 

88.  唔知道/唔清楚 99.  拒絶回答 

   

C7. 請問您係唔係從事博彩行

業？後勤寫字樓工作都算 

0.  唔係        1.  係 

88.  唔知道/唔清楚 99.  拒絶回答 

   

C8. 請問您個人依家平均每月收

入大概有幾多呢(澳門幣)？ 

(訪問員不必讀出答案) 

0.   無收入 11.  6,000 – 7,999 

1.  999 或以下 12.  8,000 – 9,999 

2.  1,000 – 1,499 13.  10,000 – 14,999 

3.  1,500 – 1,999 14.  15,000 – 19,999 

4.  2,000 – 2,499 15.  20,000 – 29,999 

5.  2,500 – 2,999 16.  30,000 – 39,999 

6.  3,000 – 3,499 17.  40,000 – 59,999 

7.  3,500 – 3,999 18.  60,000 – 79,999 

8.  4,000 – 4,499 19.  80,000 或以上 
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9.  4,500 – 4,999 20.  不穩定 

10.  5,000 – 5,999 88.  唔知道/唔清楚 

99.  拒絶回答 

   

C9. 喺過去嘅 12 個月內， 請問

您有無參與過任何嘅賭博活

動呢？包括買獎券，打衛生

麻雀等。 

0.  無 

                                   (跳至 C12) 

1.  有 

99.  拒絶回答 

C10. 喺過去嘅 12 個月內，請問

您曾參加過咩類型嘅賭博

活動呢？ 

 (可多選，讓受訪者隨意回

答。) 

1.  獎券，如：六合彩 7.  賽馬 

2.  社交賭博 8.  白鴿票 

3.  賭場 9.  網上博彩 

4.  運動獎券，如：買波 10.  去玩代幣/積分可直接或

間接兌回金錢的遊戲機中心

遊戲，如：“釣魚機”等 

5.  角子機中心 11.  其他，請註明：_________ 

6.   “抽水”麻雀檔 99.  拒絶回答/唔記得 

C11. 咁您大概有幾經常參與賭

博呢？ 

1.  每年一次 7.  每星期多過一次 

2.  每年兩、三次 8.  隔日一次 

3.  隔個月一次 9.  每日一次 

4.  每個月一次 88.  唔記得/好難講 

5.  每個月兩、三次 99.  拒絶回答 

6.  每星期一次 

   

C12. 咁請問喺您身邊有無親友

喺過去嘅 12 個月內曾經參與過

賭博活動呢？包括買獎券，打衛

生麻雀等。 

0.  無 

 

1.  有 

99.  拒絶回答 

訪問己結束，多謝您，祝身體健康，生活愉快！ 
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附件二：撥號回應情況 

 

回應率：根據美國民意研究學會（AAPOR）規範的調查標準代號統計。 

 

處置代碼 說明 紀錄 

1100 完成 1,103 

1200 部份完成 8 

2111 合格-住戶層面拒訪-Refusal 152 

2112 合格-已知的調查對象拒訪-Refusal 5 

2113 合格-含糊拒絕-Refusal 6 

2120 合格-中斷訪問-Refusal ５ 

2220 合格-電話錄音-己知是住戶 ４ 

2320 合格-但生理或智力上不能接受訪問 12 

2331 語言問題-住戶層面 201 

2332 語言問題-已知的調查對象 24 

2333 語言問題-住戶內所有人 35 

3120 線路繁忙 347 

3130 沒人接聽 6,242 

3140 電話錄音-不知是否為住戶 56 

4200 傳真/數據線路 140 

4310 號碼停止服務 4,377 

4320 號碼未連接 45 

4430 電話轉駁 14 

4510 商業/政府/其他機構 121 

4520 組織 6 

4800 抽樣名額已滿 0 

5100 5100 Callback-調查對象未確定 9,514 

總計   22,417 
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